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OZET

FIKiR VE SANAT ESERLERI KANUNUNDA TAZMINAT
DAVALARI

“Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Tazminat Davalar1” 5846 Sayili Fikir ve

Sanat Eserleri Kanununda 70. maddede diizenlenmistir.

Bu tez c¢alismasinda, tazminat hukukunun temeli olan haksiz fiil
sorumlulugunu diizenleyen Bor¢lar Kanunu anlaminda haksiz fiil, zarar ve tazminat
kavramlarma deginilmistir. Bir eseri meydana getiren kisi eser sahibi sifatiyla hukukun
kendisine tanidig1 bazi mali ve manevi nitelikte haklara sahip olmaktadir. Tez icerisinde
manevi ve mali haklar ile bunlarin nitelik ve icerikleri manevi ve maddi tazminat
davalarimm konular1 i¢inde irdelenmistir. Ciinkii fikri hukuk ag¢isindan tazminat
sorumlulugu, eser sahibinin manevi veya mali hakkmin ihlal edilmesi durumunda
dogar. Bunun yani sira, mali haklarm ihlali halinde agilabilecek tecaviiziin ref’i
davasindan s6z edilmistir. Daha sonra ise manevi ve mali hak ihlalleri halinde

acilabilecek kazancin iadesi davasi agiklanmastir.
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ABSTRACT

LAWSUITS OF DAMAGES WHICH CAN BE BROUGHT BEFORE
THE COURT IN ACCORDANCE WITH THE LAW ON INTELLECTUAL AND
ARTISTIC WORKS

“Lawsuits Of Damages Which Can Be Brought Before The Court In
Accordance With The Law On Intellectual And Artistic Works” are regulated article 70
of the Law on Intellectual and Artistic Works by numbered 5846.

In this study, damage and damages within the scope of Law on Obligations
Regulating the Liability of tort which is the basis of the law of damages are mentioned.
A person who creates a work, as an author, holds economic and moral rights that are
entitled by the law. In study, the moral and economic rights and the quality and contents
of these are studied, in the subject of non-pecuniary and pecuniary damages. Forasmuch
as the liability of damages in terms of intellectual property law arises provided that a
moral or economic right of the owner of the work is violated. Additionally, the lawsuit
of annihilation of infringement which can be brought before the court when there is a
violation of economic rights are mentioned. Then the lawsuit of the refund of the
earnings that can be brought before the court in case of violations of moral and

economic rights are explained.
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GIRiS

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda hak sahiplerine tanmnan mali ve manevi
haklara yonelik saldirilarda, haklar1 haleldar olan kisiler, bu haklara tecaviiz edenlere
kars1 tecaviiziin ref’1, tecaviiziin men’i ve tazminat davalarini1 agabilmektedirler. S6z
konusu hukuki yollar i¢inde c¢aligmamizin konusunu “Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununda Tazminat Davalarr” olusturmaktadir. Ancak tiim bunlarin disinda, kanunda

sayilan ceza davalar1 da mevcuttur.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 70. maddesi, tazminat davalarim
diizenlemektedir. Ancak kanunun farkli maddelerinde de tazmin igerikli hiikiimler
bulundugundan (FSEK m. 68 gibi), incelememizde bu hiikiimlere de deginilmistir.
Bunun disinda Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 70. maddesi Tiirk Borg¢lar Kanununda
bulunan genel hiikiimlere atifta bulundugu icin, incelememiz Tiirk Borg¢lar Kanunu

hiikiimleri ve bu hiikiimlerde aranan kosullar1 da ihtiva etmektedir.

Calismamizda genel bir tekrardan ka¢inmak ve konuyu daha fazla
inceleyebilmek adina; eser kavrami ve eser tiirleri tizerinde durulmamis, eserden dogan

mali ve manevi haklar ise davalarin konular1 igerisinde kisaca anlatilmistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 70/1 hiikkmii “Manevi Tazminat
Davasi”m1 diizenlemektedir. Buna paralel olarak calismamizin birinci bélimiinde,
“Manevi Zarar Kavrami1 ve Manevi Tazminat Davasi”na deginilmis, madde igerisinde
genel hiikiimlere atif bulundugu i¢in, Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri de incelenerek,
manevi tazminat davasinin konusunu olusturan ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
sayllan manevi haklar, manevi tazminat davasinin agilma kosullari, davanin taraflari,
tazminatin belirlenmesi ve giderim usulleri ile zamanasimi gibi genel incelemeler
yapilmistir. Bunun disinda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yer alan manevi tazminat
davasinin benzer tazmin yOntemleri ile aralarmndaki iliski incelenmis, birlikte talep

edilebilirlikleri degerlendirilmistir.



Ikinci boliimde, yine Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu diizenlemesine paralel
olarak “Maddi Zarar Kavrami ve Maddi Tazminat Davas1” basligi incelenmis, madde
icerisinde genel hiikiimlere atif bulundugu i¢in, Tirk Borclar Kanunu hiikiimleri de
incelenerek, maddi tazminat davasmin konusunu olusturan ve Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda sayilan mali haklar, maddi tazminat davasmimn ag¢ilma kosullari, davanin
taraflari, tazminatin belirlenmesi ile zamanasimi gibi genel incelemeler yapilmistir.
Bunun disinda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yer alan maddi tazminat davasinin
benzer tazmin yontemleri ile aralarindaki iliski incelenmis, birlikte talep edilebilirlikleri

degerlendirilmistir.

Calismamizin iigiincli ve son boliimiinde ise, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
madde 70/3 hiikmiinde yer alan “Kazancmn Iadesi Davas1”, kaynagm aldig1 “Gergek
Olmayan Vekaletsiz Is Gormeye Dayanan Talepler” kurumu ile birlikte incelenmis;
davanin konusu, kosullari, taraflar1 ile birlikte maddi ve manevi tazminat davalar1 ile

arasindaki iliski irdelenmis, birlikte talep edilebilirlikleri degerlendirilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

MANEVI ZARAR KAVRAMI VE MANEVI TAZMINAT DAVASI

I. MANEVI ZARAR KAVRAMI

A. Genel Olarak

Zarar, sorumluluk hukukunun konusunu olusturur ve bir kisinin malvarliginda
aktifin azalmasi, pasifin artmas1 yahut mahrum kalman kar sekillerinde ortaya ¢ikabilen,
kisinin rizasi disinda meydana gelen azalma olarak ifade edilebilir'. Genis anlamiyla
zarar kavrami, bir kisinin sadece malvarliginda degil sahisvarliginda kendi iradesi
disinda meydana gelen azalma olarak tanimlanmaktadir®. Bu tamim, i¢inde maddi zarar
ve manevi zarar kavramlarii barmdirmaktadir. Zarar, Tiirk Borglar Kanunu m. 49°’da
haksiz fiil sorumlulugunun unsurlarindan biri olarak yer almakta, ancak kanunda

herhangi bir tanimlamasi yer almamaktadir.

Manevi zarar, bir kimsenin sahsiyetine yapilan tecaviiz nedeniyle duydugu
elem, istrap ve kederdir’. Fakat manevi zarar olarak ortaya ¢ikan bu elem ve
istiraplarin mutlaka maddi olmayan bir seye karsi yoneltilmis, haksiz bir tecaviiziin
sonucu ortaya cikmasi gerekmez. Ayni1 zamanda sahisvarligini temsil eden maddi
seylerin zarara ugratilmasidan da ileri gelebilir. Bir haksiz fiil neticesinde kisi manevi
bir zarara ugramis ise, bu zararin tazminini, sartlarin olugmasi halinde, manevi tazminat

davasi ile saglayabilir.

' Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C:II, 6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar Kanununa
Goére Giincellenip Genisletilmis 9. Bas1, Istanbul 2012, s. 38.

? Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Kisaltma: Mes’uliyet), 1961 Y1l Birinci Basidan Tipki Basi, istanbul
2010, s. 63.

3 Oguzman/Qz, s. 39. Manevi zarar, manevi zarar1 agiklayan siibjektif ve objektif teoriler konusunda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Fulya Erliile, 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Bedensel Biitiinliigii thlalinde Manevi Tazminat,
Ankara 2011, s. 44 vd.; Piar Cetin, Manevi Tazminat Davasinin Hukuki Niteligi ve Ozellikle Tazminat Miktarinin
Belirlenmesi (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi S.B.E., 2007.), s. 8-14



Manevi tazminata iliskin genel ve 6zel diizenlemeler hukuk diizenimizde yer
almaktadir. Tiirk Medeni Kanunu m. 24 ile TBK m. 58" bu konudaki genel hiikiimleri
ihtiva etmektedir. Manevi tazminat konusunda asil ¢ergeveyi TBK m. 58 hiikmii
cizmekte TMK m. 24 ise, bu hiikkme bazi sinirlamalar getirmektedir. Ancak manevi

tazminat konusunda genel hiikiim olarak TBK m.58, hukuk diizenimizde yer almaktadir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 70. maddesinde ise, “Tazminat Davasit” baghigi
altinda ti¢ ayr1 talepten bahsedilmistir. Bunlardan ilki manevi tazminat talebidir. FSEK
m. 70/1 hikkmii, “manevi haklari haleldar edilen kisi, ugradigi manevi zarara karsilik
manevi tazminat odenmesi icin dava acabilir.” seklindedir. Kanun tarafindan eser
sahibine taniman, manevi haklardan herhangi birinin tecaviize ugramasi halinde, manevi

tazminat istemi ile dava agilabilecektir.

B. TBK m. 58 ve FSEK m. 70’in Birlikte Degerlendirilmesi

1. TBK m. 58 A¢isindan Manevi Zarar

TBK m. 58, “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi

zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para odenmesini isteyebilir.’

hiikmuni amirdir.

Kisilik hakki, kisiye siki sikiya bagli, herkese karsi ileri siiriilebilen sahsin
kendi varhig1 iizerindeki mutlak haklardandir. Insanin insan olmasi nedeniyle sahip
oldugu, anayasal temeli bulunan haklardandir. Kisilik hakkini olusturan degerlerin
baslicalar1 olarak, kisinin hayati, fizik ve ruhsal biitiinliigli, seref ve haysiyeti,
ozgiirligi, kisisel veya aile gizliligi, kisinin resmi tizerindeki hakki sayilabilir’. Sayilan
bu degerlere iliskin bir tecaviiz fiili neticesinde, kisinin manevi zarari1 s6z konusu

olabilir, ancak bu durum sadece manevi zarara sebep olacagi seklinde anlasilmamalidir.

* 818 Sayili eski Borglar Kanunu m. 49 hiikmii, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununu m. 58’de “Kisilik Haklanin
Zedelenmesi” basligl altinda kismen karsiligini bulmaktadir. Madde metni “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar
goren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir. Hakim, bu
tazminatin Odenmesi yerine, diger bir giderim bigimi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir, ozellikle
saldiriyr kainayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.” seklindedir.

> Mustafa Dural/ Tufan (")giiz, Tiirk Ozel Hukuku C. II Kisiler Hukuku, 12. Basi, Istanbul 2012, s. 98-136; Safa
Reisoglu, Borgclar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, istanbul 2012, s. 225; Serap Helvaci, Tiirk ve Isvigre
Hukuklarinda Kisilik Hakkim1 Koruyucu Davalar (MK md. 24/a fikra I/ IMK md. 28a fikra I), istanbul 2001, s. 41
vd.



Kisinin bu saldir1 neticesinde maddi zararlar1 da dogabilir. Burada manevi zarar
kavram1 yukarida da deginildigi tizere, kisinin kisilik hakkma yapilan haksiz saldiri
sonucunda duymus oldugu derin elem, keder ve 1stirap olarak karsimiza ¢ikar ve kisinin
parayla Olclilemeyen sahisvarliginda meydana gelen eksilmedir. TBK. m. 58 hiikmii de
kisilik hakkmin hukuka aykir1 bir sekilde ihlali halinde kisinin elem ve 1stirap duymasi
nedeniyle ugradigi bu eksilmeyi gidermek diisiincesi ile hareket edip, manevi zararin

tazminini diizenlemektedir.
2. FSEK m. 70 A¢isindan Manevi Zarar

FSEK m. 70/1 hilkmii, “Manevi haklar: haleldar edilen kisi, ugradigi manevi
zarara karsilik manevi tazminat odenmesi i¢in dava agabilir. Mahkeme, bu para yerine

veya bunlara ek olarak baska bir manevi tazminat sekline de hiikmedebilir.’

seklindedir.

Hiikmiin bir haksiz fiil sorumlulugu diizenledigi agiktir. Ancak TBK m. 58
hiikmii ile aralarindaki iliski doktrinde tartismalidir. S6z konusu hiikmiin aslinda TBK
m. 58’in bir tekrari niteliginde oldugunu, aradaki tek farkin TBK m. 58 “kisilik hakki”
nin zedelenmesini konu alirken, FSEK m. 70/1 hiilkmiiniin, “manevi haklar”m ihlal
edilmesini konu almasi oldugunu® ve FSEK m. 70/1’in TBK m. 58’in &zel bir
diizenleme sekli oldugunu savunan’ yazarlar oldugu gibi, manevi haklarda eser
sahibinin kisiligini ilgilendiren yonlerin oldugunu kabul etmekle birlikte, FSEK m.
70’de yer alan manevi tazminat talebinin, kisilik hakkinin ihlalinden bagimsiz olarak
hilkkme baglandigindan hareketle, TBK m. 58 hiikkmiintin FSEK m. 70 hiikmiinii
tamamlayan ya da onun yerine ikame edilebilecek bir hitkiim olmadigmi®, FSEK’te yer
alan manevi tazminatimn fikri hukuktaki manevi haklara tecaviizii konu aldigini’ savunan
yazarlar da bulunmaktadir. Kanaatimizce FSEK m. 70 hiikmii her ne kadar haksiz fiil
sorumlulugunu diizenlese de TBK m. 58 hiikmiinden bagimsiz bir hiikiimdiir. Hiikiimler

arasindaki iliski haksiz fiil diizenlemesinden kaynaklanmakta ve bu acidan 6zel-genel

¢ Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1981, s. 262.

"Ahmet Kilicoglu, “5846°daki Hatali Bir Degisiklik A¢isindan Manevi Haklarin ihlalinden Dogan Zararin Tazmini”
(Kisaltma:5846 Degisikligi), FMR 2001, C. I, S. 3, s. 28.

8 Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Ankara 2009, s. 305.

® Levent Akin, “Fikri Haklara Yonelik Tecaviizlere Karst Hukuk Davalari”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan,
Ankara, 2000, s. 141.



hiikiim uygulamas1 bulunmaktadir. Her iki hiikkiimde korunan menfaatler farkli oldugu
icin, hiikiimler birbirinden bagimsizdir. Zira asagida deginilecegi gibi, her iki hiikiim

birlikte talep edilebilir ve aralarinda bir yarisma yoktur'®.

FSEK eser sahibine birtakim mali ve manevi haklar bahsetmistir. Bu haklar
eserin yaratilmasi ile dogar ve herkese karsi ileri siirilebilen gayri maddi mutlak
haklardandir''. Eser sahibine taninan manevi haklar, FSEK m. 14-17 arasinda yer alir ve
eser sahibinin eseri ile arasindaki manevi iliskiden kaynaklanir. Bu aradaki bagm,
korunmas1 amaciyla hak sahibine yetki taniyan bu haklar, aslinda eser sahibinin
kisiligine bagli olan ve fakat kisilik hakki kapsaminda yer almayan haklardir'?. Bu
nedenle, eser sahibinin manevi haklarinin tecaviize ugramasi, aynt zamanda kisilik
hakkima da tecaviiz niteligi tasiyorsa, FSEK’ten kaynaklanan manevi tazminat davasinin
yan1 sira TBK’dan dogan manevi tazminat davast da acilabilir. Ciinkii FSEK’te
diizenlenen manevi haklara iliskin hiikiimler ile TMK ve TBK’da diizenlenen kisilik

hakkina iliskin hiikiimler farkli menfaatleri diizenlemekte ve korumaktadirlar'.

FSEK kapsaminda manevi haklarin ihlali halinde, eser sahibinin manevi
tazminat davasi agabilmesi i¢in, eser sahibine bahsedilen manevi haklardan bir tanesinin

ithlali neticesinde bir manevi zarara ugramasi yeterlidir.

TBK m. 58 ile korunan kisilik hakki, sahisvarligi haklar1 i¢inde oldugu halde
FSEK m. 70/1°de belirtilen manevi haklar, gayri maddi malvarlig1 haklar1 i¢indedir. Bu
aciklamalar neticesinde, FSEK m. 70/1 hiikmii ile TBK m. 58 hiikmii farkli manevi
zararlar1 diizenlemektedirler. Zira koruduklar1 menfaatler ve diizenlenme konulari

birbirinden farklidir.

19 Bkz. asagida, VI. Eserden Dogan Manevi Hak ihlalleri ile Kisilik Hakki ihlallerinin Tazmini

' Ayiter, s. 112; Rona Serozan, “ Miilkiyet Hakkimin Ozii, islevi ve Smirlari”(Kisaltma: Miilkiyet Hakki), Prof. Dr.
Umit Yasar Doganay’in Amisina Armagan I, Istanbul 1982, s. 246; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku,
Giincellestirilmis Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 5. Basi, istanbul 2012, s. 151; Erel, s. 25; K. Emre Gokyayla,
Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri S6zlesmesi(Kisaltma: Telif), 2. Basi, Ankara 2001, s. 142, Mustafa Ates, “Fikir
ve Sanat Eserlerinin Kamuya Sunulmasi: Alenilesmemis ve Yayimlanmamus Eserler Fikri Hukuka Goére Korunamaz
m1?”(Kisaltma: Alenilesme), BATIDER, C. XXIII, S. 3, Ankara 2006/VII, s. 245; Sami Karahan/ Cahit Suluk/
Tahir Sara¢/ Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, Ankara 2011, s. 80; Mustafa Aksu,”Eser
Yaraticisiin Eseri Uzerindeki Manevi Haklar1 (Eser Yaraticisi Kisilik Hakki) ile Genel Kisilik Hakki Tliskisi Uzerine
Bir Deneme”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. I, istanbul 2010, s. 121.

12 Toannis Kikkis, “Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin Manevi Hakkinin Gelecegi”, Cev. Ibrahim Kelaga Ahmet,
Legal FSHD, S.12, C. 3 2007, s. 953-954.

1 Ayiter, s. 114; Erel, s. 347.



1L MANEVI TAZMINAT DAVASI
A. Manevi Tazminat Davasinin Konusu
1. Genel Olarak

Manevi tazminat ile zarar gorenin kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana
gelen eksilme telafi edilir'®. Manevi tazminat davasi FSEK’te ozel olarak
diizenlenmistir. Eser sahibinin FSEK’te belirtilen manevi haklarina yonelik herhangi bir
hukuka aykir1 saldir1 gergeklestiginde, eser sahibi ve ilgili hak sahiplerine taninan hak
ve dava imkanlarindan biri manevi tazminat davasidir. Manevi tazminat davasi,
tecaviiziin ref’1, tecaviiziin men’1, maddi tazminat davasi ve kazancin iadesi gibi hukuki
yaptirimlardandir ve hakka yonelik tecaviizler bunlar disinda cezai yaptirimlara da
tabidirler. Tecaviiziin ref’1 ve men’i davalar1 fikri haklarin ihlalinden dogan hukuka
aykir1 sonuclar1 bertaraf etmek veya bu ihlale mani olmak amaciyla agildiklar1 halde,
tazminat davalar1 eser sahibinin malvarliginda veya manevi haklarinda ugradig1 zararin
giderilmesi amaciyla acilir. Bu sebeple diger davalarm agilmis olmasi tazminat davasina

engel teskil etmez ve uygulamada bu davalar genelde birlikte agilmaktadir'”.
2. Manevi Haklar

Eser sahibinin manevi haklari, FSEK’in tigiincii boliimiinde ‘“Manevi Haklar”
baslig1 altinda m. 14-17 arasinda sayilmis ve eseri kamuoyuna sunma yetkisi, eserde
adin belirtilmesi yetkisi, eserde degisiklik yapilmasimi yasaklama ve eser sahibinin
zilyet ve malike kars1 haklar1 biciminde siralanmistir. Kanunda bu haklar smnirlandirict
bir sekilde sayilmistir. Fakat bu husus doktrinde tartisilmis ve bazi yazarlar manevi

haklarin FSEK’te sayilanlar ile smirh oldugu fikrini savunurken'®, bazi yazarlar ise,

!4 Rona Serozan,”Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklagim” ( Kisaltma: Manevi Tazminat), Prof. Dr. Haluk
Tandogan’in Hatirasimna Armagan, Ankara 1990, s.77; Ahmet M. Kilicoglu, “Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi”
(Kisaltma: Hukuki Nitelik), Ankara Barosu Dergisi, S.1, 1984, s. 15.

' Erel, s. 345; Duygu Oztunah, Eser Sahibinin Manevi Haklari, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
Universitesi S.B.E., 2010), s. 176.

16 Tekinalp, s.150; Ates, s. 131; Erel, s. 112; Gokyayla, Telif, s. 143; Sirin Aydincik, Fikri Haklara fliskin Lisans
Sézlesmeleri, Istanbul 2006, s. 37; Levent Yavuz, “ Eser Sahibinin Eserini Kamuya Sunma Hakki (FSEK m. 14) ve
Manevi Haklarm Ugiincii Kisiler ve Eser Sahibinin Yakinlar1 Tarafindan Kullanilmas1 (FSEK m. 19)”, Yargitay
Dergisi, C. 33, S. 1-2, Ocak-Nisan 2007, s. 60.



manevi haklarin FSEK’te sayilanlar ile sinirli olmadigmmi, TMK’nin kisilik hakkina dair
hiikiimleri ile bu haklarin genisletilebilecegini, zira mali haklara iliskin FSEK m. 20°de
sinirli bir sayim yapildig1r agikca belirtilmisken, manevi haklara iliskin boyle bir
ibarenin bulunmadigim savunmustur'’. Kanaatimizce, doktrinde agirlikli olan ilk goriis
daha yerindedir, zira FSEK’te ve TMK’da farkli menfaatler korunmaktadir. Manevi
tazminat davasmin konusunu bu haklar olusturmaktadir ve bu haklardan herhangi
birinin ihlali, davanin agilmasi i¢in yeterli ve gereklidir. Ancak hangi manevi hakkin

ihlal edildiginin mahkeme kararinda belirtilmesi gerekmektedir'®.

Niteligi itibari ile bir haksiz fiil olan intihalin s6z konusu oldugu durumlarda da
ithlal edilen hakki niteli§ine gére manevi tazminat davasi acilabilir'”®. Intihal fiili FSEK
m. 15/2°ye gore gercek eser sahibinin adi ile ilgili manevi hakkimna da tecaviiz
olusturdugu icin m. 70/1 wuyarinca manevi tazminat davasinin agilabilmesi
gerekmektedir. Ornegin, 6zgiin bir bigimde tasarimlanan bilgi islem programinin izinsiz
olarak kopyalanip, kisinin kendi ¢alismasiymis gibi internet ortaminda yaylnlamasl20
yahut bir bagkasma ait “Ney Metodu” isimli eserin fotokopisini ¢ikarip, lizerine kendi
adim1 yazarak piyasaya sirmek’ Yargitay tarafindan manevi haklarmn ihlali olarak
belirlenmistir. Intihalin s6z konusu oldugu durumlarda davacinm kim olacag1 hususu
degerlendirildiginde, intihali yapan kisi, intihal yaptig1 eser sahibinin haklarini ihlal
etmis olacagindan, eseri kismen ya da tamamen intihal edilen kisi magdur olacak,
dolayisiyla davayi o kisi agabilecektir. Eser sahibi disindaki hak sahipleri de yine intihal
nedeniyle talepte bulunma hakkina sahiptirler. Ancak intihal nedeniyle meydana
getirilen lirlinden faydalananlar da bu haksiz fiil neticesinde yaniltilmis olacaktir ve bu
kisilerin talep hakkinin bulunup bulunmadigi hususu degerlendirildiginde, kural olarak

talepte bulunabileceklerini kabul etmek miimkiin goriinmemektedir®.

"7 Halil Arslanh, Fikri Hukuk Dersleri II (Fikir ve Sanat Eserleri), 1954, s. 79.

'8 Yarg. 4. HD. 28.05.1975, 1974/3519 E., 1974/6843 K., “...Hangi manevi haklarin haleldar oldugu
gosterilmeksizin manevi tazminata hilkmedilmis olmasi yasaya aykiridir...” . (Cevrimigi: www.hukukturk.com,
29.01.2012); Herdem Belen, Fikri Hukukta Manevi Haklar ve Manevi Tazminat Talebi, (Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi S.B.E., 1996) s. 94, dn. 278.

¥ K. Emre Gokyayla, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Intihal Kavrami” (Kisaltma: Intihal), Istanbul
Universitesi Bilim Etigi Giinii 4 Ekim 2011, Hasan Yazici (dzl.), Istanbul 2012, s. 76.

2 Yarg. 11. HD. 22.09.2003, 2003/2117 E., 2003/8131 K., Engin Erdil, ictihath ve Gerekgeli Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Serhi, 3. Basi, C. II, Istanbul 2009, s.1292.

2l'Yarg, 11. HD. 09.10.2000, 2000/6431 E., 2000/7566 K., Erdil, , s. 1293.

22 Géokyayla, Intihal, s. 75-76.




Bir sahis kendi eserini bir baskasmin, 6rnegin ¢ok {inlii bir yazarmn, admni
koyarak yayimlarsa bu halde eser iizerinde adi olan kisinin FSEK agisindan bir hak
ithlali s6z konusu olmayacak ve fakat kisiligi tecaviize ugradigi icin kisilik hukuku

hiikiimlerince manevi tazminat davasi agmasi s6z konusu olabilecektir®.

FSEK, eser sahiplerinin haklarinin saglararasi isleme konu olmasini agikca
mali haklar agisindan tanimstir (FSEK m.48 vd)**. Bu nedenle manevi haklarmn prensip
olarak saglararas1 isleme konu olamayacagi disiincesi yaygmndir. Manevi haklar
genellikle devredilemezler” ve eser sahibine, eseri iizerindeki haklarini korumak amaci
ile sik1 sikiya bagl oldugundan, kanun koyucu bu haklarin devrine cevaz vermemistir.
Zira sadece manevi hakkin devri pratik agidan pek miimkiin olmayacaktir. Ancak hak
sahibinin mali hakkiin devri bazen manevi hakkin da “kullanilmasmi” ic¢inde
barindirabilir ve bu nedenle mali haklarla manevi haklar1 birbirinden kesin ¢izgilerle
ayirmak her zaman miimkiin degildir. Ornegin, bir miizik eserinin icras1 hakki bir kisiye
devredildiginde, bu durum aslinda umuma arz hakkinin da devrini igerecektir. Bu
acidan eser lizerindeki fikri hakkin, mali ve manevi hak olarak ayrilmasi suni bir
ayrimdir ve manevi hak devredilmemis olsa bile mali hakkin devri, isin niteligi geregi
manevi hakkin devrini de i¢inde barindirabilecektir. Bunun disinda, FSEK her ne kadar
manevi haklarm mirasla intikal etmeyecegini diizenlese de, m. 19°da manevi haklarin
“kullaninmmin” kanunda sayilan kisilere verilmesinden bahsedilmistir. O halde
kanaatimizce, eser sahibinin sagliginda da hakkin “sadece kullanimini” bir baskasina

verebileceginin kabulii gerekir.

Manevi hakkin bir bagkasi tarafindan kullanimi, tazminat davasinda taraf
teskili agisindan onemli rol oynar. Zira manevi haklarin miras yoluyla intikali miimkiin
olmadigindan, esere tecaviizde bulunulmasi halinde mirasg¢ilarin tecaviiziin ref’1i, men’i
ya da tazminat davalarini agabilmesi hususu tartismalidir. Doktrinde bir goris,

mirasc¢ilarm bu davalari agmasmm miimkiin olmadig yoniindeyken®, bir baska goriis

3 Tekinalp, s. 311.

# Ayiter, s. 206; Arslanl, s. 171; Ahmet M. Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar (Kisaltma: Sinai
Haklar), Ankara 2006, s. 269.

» Mustafa Tiiysiiz, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cercevesinde Fikri Haklar Uzerindeki S6zlesmeler, Ankara
2007, s. 69.

% E. Ernst Hirsch, Hukuki Bakimda Fikri Say(Kisaltma: Fikri Say), Istanbul 1943, s. 54.



m.19 mirascilara bu sekilde bir yetki verdigi i¢in s6z konusu davalar onlar tarafindan da

agilabilir yoniindedir®’.

S6z konusu manevi haklara, calismamizin konusu geregi asagida kisaca

deginilecektir.
a. Eseri Kamuya Sunma YetKisi

Bir eser yayimlanarak yahut bagka bir sekilde alenileserek kamuya sunulmus
olur®®. Kamuya sunma eser sahibinin rizasi ile eserin tamaminin yahut bir kismmnm ilk
defa agiklanarak, eser sahibinin kisisel alaninin disina ¢ikarilmasi seklinde gergeklesen
hukuki bir fiildir*®. Eserin eser sahibinin kisisel alanindan ¢ikarak fikri hukuk tarafindan

korunmas eserin kamuya sunulmasi hakkinin kullanilmastyla miimkiin olur®.

Alenilesme, eserin okunmasi, gosterilmesi, temsil edilmesi, yayinlanmasi ile
olabilir. Hak sahibinin rizas1 ile umuma arz edilen eser, alenilesmis sayilir. Maddenin
tersi yorumu ile hak sahibinin rizasi1 disinda umuma arz edilen eser, alenilesmis
sayllmayacaktir. “Umum” kavrami Alman Telif Haklar1 Kanunu paragraf 15°te
tanimlandig1 halde mevzuatimizda tanimlanmamistir. Alman Telif Haklar1 Yasas1 15.
paragraf’a (§ 15/I11 UrhG) gore umum, “ bir eseri kullanan ve bu eseri algilayabilen ya
da erigebilen kisi ya da kisiler ile sahsi bir iliskisi ya da baglantisi bulunmayan kisiler”
olarak tanimlanir’'. Burada 6nemli olan kigisel baglanti hususudur. Buradaki kisisel
baglanti; eseri kullanan kisi ile bu eseri algilayan ya da esere erigebilen kisiler arasinda
veya eseri algilayabilen ya da erigebilen kisilerin kendileri arasinda olabilir. Bu
aciklama esliginde, doktrinde bir goriis, Tiirk Hukukunda umum kavrammin
tanimlanmasinda Alman Hukukuna bagvurulmasi gerektigi yoniindedir’>. Bunun disinda

doktrindeki genel gorilis de, aralarinda kisisel baglanti bulunmayan bir kisiye dahi

2 Ayiter, 5.200-203; Tekinalp, s. 152.

% Erel, s. 137; Gokyayla, Telif, s. 144; Giirsel Ongoren, “Miizik Eseri Sahiplerinin Manevi Haklar”, LEGAL
FSHD, S: 17/2009, C:5, s. 33; Yavuz, s. 60.

% Hirsch, Fikri Say, s. 133; Tekinalp, s.154; Gokyayla, Telif, s. 145.

3 Erel, s. 137.

31 Ceviri i¢in bkz. Savas Bozbel, “ FSEK’e Gére Yaym, Yeniden Yayin, Yeniden iletim ve Diger Mali Haklardan
Farklar1” (Kisaltma: Yayin), Fikri Miilkiyet Y1lhig1 2010, Tekin Memis (Ed.), Istanbul 2011, 5.110

32 Tekin Memis, Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortanmuinda Miizik Sunumu, Ankara 2002, s. 116-117,
Karahan/Suluk/Sarac¢/Nal, s. 91; Bozbel, Yayin, s.110.
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kamuya arz niyeti ile yapilan aciklamanin umuma arz olacag133, bu nedenle kisi
sayisinin umum kavraminin i¢i doldurulurken, bazi durumlarda, mutlak kriter olmadigi
yoniindedir. Bir alenilesmenin olup olmadigmin tespitinde, eserin agiklandigi ¢evrenin
ve aciklayis tarzinin mahiyetine bakmak gerekir34. Eserin umuma arzi, eser sahibi
acisindan biiylik 6nem tasidigindan, eserin umuma arzini tespit ederken eser sahibi
lehine bir yorumun benimsenmesi daha faydali olacaktir, aksi bir egilim, eser sahibinin

eserini tanitmaktan kaginmasina yol acacaktir”.

Yayimlanma ise, bir eserin aslindan cogaltilmis niishalarmin, hak sahibinin
rizasiyla satisa ¢ikarilma veya dagitilma yahut diger bir sekilde ticaret mevkiine
konulma suretiyle umuma arz edilmesi seklinde tanimlanir. Bu tanimimn yapildigi FSEK
m. 7/2 hikmii, yaymmin aslinda, bir nevi alenilesme tiirii oldugunu gostermektedir.

Ancak eserin umuma arz edildikten sonra da yayimlanmasi miimkiindiir*°.

FSEK m. 14, eser sahibine “umuma arz salahiyeti” baslhig1 altinda, bir¢ok yetki
tanimistir. Bu yetkiler; eseri kamuya sunma konusunda karar verme yetkisi, eseri
kamuya sunma zamanini belirleme yetkisi, eserin kamuya sunulma tarzini belirleme
yetkisi ve eserin igerigi hakkinda bilgi verme yetkisi seklinde sayilabilir. Bu yetkiler,
eserin geleceginin belirlenmesi hususunda Onemlidir. Bu nedenle miinhasiran hak
sahibine aittirler. Umuma arz hakkinin miinhasiran eser sahibine verildigi pek cok
Yargitay ictihadiyla da teyit edilmektedir. Yargitay bir kararinda, davacmin rizasini
almadan sesini, yaptig1 filmde kullanan davalinin bu fiilinin, FSEK m. 14/1 uyarinca bir

eserin umuma arz edilip arz edilmemesi ve yayimlanma zamani ve tarzmin tayininin,

33 Ayiter, s. 108; Erel, s. 105.

3 Ayiter, s. 108.

» Ciineyt Bellican, Fikri Hukukta Manevi Haklar ve Manevi Haklarin Korunmasi, (Yayimlanmanus Doktora Tezi,
Istanbul Kiiltiir Universitesi S.B.E., 2008), s. 53. “Eser Sahibi Lehine Yorum flkesi”, kanaatimizce genel bir ilke
olmamakla birlikte, kamuya sunma hakkinin tespitinde yararlanilabilecek bir ilkedir. Ancak doktrinde bu ilkenin
genel bir ilke oldugu yoniinde de goriisler meveuttur. Bu goriisler igin bkz., Giirsel Ustiin, Fikri Hukukta Maddi
Tazminat Davasi (Kisaltma:Maddi Tazminat) (Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi S.B.E., 1995), s.
91 vd., Giirsel Ustiin, “Eser Sahibi Lehine Yorum Ilkesi” (Kisaltma: Lehe Yorum), FMR, Y. 6, C. 6, S. 2006/1, s.
63-119; Fransa ve Almanya’da yargi ve dgretinin, somut olaym 6zelliklerinin tereddiit yaratmasi halinde eser sahibi
lehine yorum yapilmasi gerektigi yoniinde birlesmesi goriisii i¢in; M.C.R Lucie Guibault, Copyright Limitations
and Contracts, An Analysis of The Contractual Overridability of Limitations on Copyright Information Law Series-9,
Kluwer LawlInternational 2002, s. 17 (Naklen, Atiye B. Uygur, Eser Sahibine Tammnan Haklara Getirilen
Kisitlamalar, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi S.B.E., 2004), s. 66.)

* Bellican, s. 53.
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miinhasiran eser sahibine ait olacag1 gerekcesiyle, davacinin umuma arz hakkini ihlal

ettigi kanaatine varmstir’ .

FSEK m.14/1 ve 2. fikralar1 bu yetkilerden bahsetmistir. Bu yetkilerin eser
sahibinin izni olmaksizin kullanilmasi, eser sahibinin sadece manevi haklarin1 degil,
mali haklarin1 da ihlal edebilir. Zira mali haklarin i¢inde manevi bir yon de

bulunmaktadir’®,

Kamuya sunma ticari, bilimsel amaglarla eserin dis aleme yansitilmasini igerir.
Ancak buradaki problem eserin insanlarin duyularma hitap ettigi her fiilde kamuya
sunmanin gerceklesip gerceklesmeyecegi hususudur. Ornegin, bir miizik eserinin icra
yetkisi bir kisiye verilmis olabilir. Her ne kadar burada bir mali hak olsa da ve manevi
haklarin devrine kanun koyucu cevaz vermese de, icraci sanat¢i burada isin niteligi
geregi umuma arz yetkisini de kullanacaktir. Manevi haklar bu agidan prensip olarak
devre konu olmasa da kullanim hakk: isin niteligi geregi mali hakki devralan kisiye
gecebilecektir. Ornegimizdeki icraci sanatcinm daha sonraki icralarmnm kotii olmasi
halinde, sadece mali hakkin degil, manevi hakkin da ihlali s6z konusu olacaktir.
Doktrinde her ne kadar umuma arz bir kerede gerceklesir goriisii genel kabul edilen bir
goriis olsa®® da, 6rnekteki durumda ihlalin gerceklestigi agiktir ve umuma arz hakk: bu
durumda sikint1 yaratmaktadir. Bu nedenle umuma arz yetkisi degerlendirilirken, somut
olaym sartlarina bakilmalidir. Kamuya sunma hakki eser alenilestikten sonra da devam
eder ve eser sahibinin mali haklarmma tecaviiz halinde, mali haklara yonelik talepleri
yaninda kamuya sunma hakkinm ihlalinden dolay1 da tecaviiziin dnlenmesi yahut

manevi tazminat talep etme hakki verir®.

Eser sahibinin kisisel gizlilik ve egemenlik alanindaki bir eser, onun rizasi
hilafina yahut arzusu disinda kamuoyuna sunulursa, saldirida bulunanin kusuru halinde
tazminat davasina konu olabilecektir. Kamuya sunulmamis bir eserin icerigi hakkinda
bir bilgiye ulasan kisi, bunu aciklarsa yine eser sahibinin manevi hakkima saldiri

olusturur ve manevi tazminat davasia konu olur.

7 Yarg. 11.HD. 14.04.1987, 346 E., 2206 K. ; Erdil, s. 42-43.

38 Yavuz, s. 62. .

% Hirsch, Fikri Say, s. 298; Tekinalp, s.154; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Istanbul 2008, s. 295.
4 Yavuz, s. 63.
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Eser sahibi, bu hakkin nasil kullanilacagimi hayattayken belirtebilir, bunu
yapmamigsa Oliimiinden sonra FSEK m. 19/1°de sayilan kisilerce (vasiyeti tenfiz
memuru, bu tayin edilmemisse sirasiyla sag kalan es, ¢ocuklar, mansup mirasgilari,

anne-babasi ve kardesleri) eser kamuya sunulabilir.

FSEK m.14/3 1ise, eser sahibi eserini umuma arz i¢in bir baskasmi
yetkilendirmigsse, yetkili kilman kisinin eseri kamuya sunma veya yayimlama tarzi, eser
sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyecek nitelikte oldugu takdirde, eser sahibi eserin
kamuya tanitilmasini veya yayimini yasaklayabilir, hiikkmii yer almaktadir. Burada
“seref ve itibarm zedelenmesi” tammunin i¢i objektif kriterlerle doldurulmalidir®'.
So6zlesme ile yasaklama yetkisinden vazgegmek hiikiimsiizdiir ve diger tarafin tazminat
hakki sakli tutulmustur. Eser sahibinin kamuya arz konusunda yetkilendirdigi kisi,
yetkilendirildigi sartlara aykir1 davranirsa, m. 14/3 uyarinca eser sahibi eserin kamuya

sunulmasina engel olabilir ve bununla ilgili tazminat davasi agabilir**.
b. Eserde Adin Belirtilmesi Yetkisi

FSEK m. 15 uyarinca, eserin sahibinin ad1 veya miistear adi veyahut adsiz
olarak umuma arz etme yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir. Bu hak, TMK. m. 25’ten
kaynagmi alan bir haktir, zira TMK m. 25 uyarinca kisinin ismi lizerinde mutlak bir
hakki bulunmaktadir. Doktrinde her ne kadar FSEK hiikmii olmasayd: dahi TMK m. 25
hilkmii uygulanarak, ayni sonuca ulasilabilirdi goriisii savunulsa da, TMK uyarinca
ismin korunmasi kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan ve 6liimle birlikte sona
erdiginden, FSEK c¢er¢evesinde isim esere bagli bir hak olarak sahibinin 6limiinden

sonra yetmis yil daha korundugundan ayrica diizenlenmesi daha uygun olmustur®.

Eser sahibi, eserini kamuya agiklarken adini belirtebilecegi gibi, adsiz bir
sekilde sunmay1 da isteyebilir. Eser sahibinin iradesi, eserin bir rumuz, miistear ad ile ya
da adsiz bir sekilde sunulmasi yoniinde olabilir. Eser sahibinin adinin belirtilmesi sekil
acisindan eser tiirlerinde farklilik gdsterebilir. Bilim ve edebiyat eserlerinde ad, niishalar

iizerinde belirtilebilir, musiki eserlerinde plak, kaset, CD iizerine koyulabilir, gilizel

I Arslanly, s. 82; Ayiter, s. 115-116; ilhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara 1971, s. 49.
2 Tekinalp, s. 157.
# Ayiter, s. 118; Gokyayla, Telif, s. 150.
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sanat eserlerinde her zaman ilk bakista goriilmeyebilir, ancak eserin uygun bir yerine
imza suretiyle ad belirtilebilir**. Gelisen teknoloji ile birlikte giiniimiizde isin niteligi
geregi isim hi¢ kullanilmayabilir, Ornegin bilgisayar programlarinda durum bu
sekildedir. Ancak eser sahibi adin belirtilmesini istemis ise, aksi bir tutum, tecaviiz
teskil edebilir ya da tazminat gerektirebilir. Zira Yargitay da eski tarihli bir kararinda,
“vasal korumadan yararlanan eserde yapilan yapitlarin (plaklarin) iizerine eser
sahibinin adimin yazilmamasi hali kusuru olusturur ve manevi ddenceyi gerektirir”
diyerek eser sahibinin adinin belirtilmesi gerektigini vurgulanustir®®. Yargitay davacimnimn
ortak hazirlanan kitaptan, eser sahibi olarak isminin ¢ikartilmasi ve kitabin bu sekilde
basilmasi*® halini; davaciya ait giizel sanat eseri vasfindaki kedi konulu fotografin ad
belirtilmeksizin izinsiz olarak yaymlanmasi*’ halini eserde adin belirtilmesi hakkinin

ihlali olarak degerlendirmistir.

Eser sahibinin admnm belirtilmesi hakki bizzat eser sahibi tarafindan
kullanilabilecegi gibi, yukarida da deginildigi iizere isin niteligi geregi mali haklar1
devralanlarca da kullanilabilir. Eser sahibinin 6liimiinden sonra bu yetki, m.19/1’de

sayilan kisilerce kullanilabilir.

Eser kimin ad1 ile kamuya sunulmussa, o sahsin eser sahibi oldugu yolunda bir
karine dogar (FSEK m.11/1). Ancak eser sahipligini ispat 6zel bir sekil kuralia bagl
degildir. Buna karsilik bir kisi kendi adi ile kamuya sunulmus bir eserin sahibi
olmadigmi iddia ediyorsa, onun bu iddiasini dogru kabul ederek ispat yiikiinii, aksini
iddia eden tarafa vermek menfaatler durumuna daha uygun olur*®. Bir kisi, baskasmna ait
eserin, kendi adiyla sunulmas1 halinde, eserin sahibi olmadigin1 bir menfi tespit davasi
acarak ileri siirebilir. Ornegin bir sahte tabloda, {inlii bir ressamin ismi kullanilabilir. Bu

halde ressamin manevi haklar1 da haleldar olacaktir®.

* Gokyayla, Telif, s. 150-151.

*Yarg, 11. HD. 23.03.1978, 1978/687 E., 1978/1437 K., (Cevrimi¢i: www.hukukturk.com, 05.02.2012).

“yarg, 11. HD. 15.01.2007, 2005/13068 E., 2007/129 K., Erdil, s. 1292.

“T'Yarg, 11. HD. 20.06.2005, 2005/7450 E., 2005/6622 K., Erdil, s. 1292.

8 Ayiter, s. 120; Erel, s. 144.

4 Unsal Piroglu, “ Eserden Dogan Manevi Haklar Tazminati ve Kisilik Haklariyla iliskisi”(Kisaltma: Manevi
Haklar), Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 562; Yarg. 11. HD. 02.05.2002, 2002/1113 E.
2002/4255 K., Ressam Vecih Bereketoglu’nun eseri olarak baskasinin resmini miizayede yoluyla pazarlayan sirket,
maddi ve manevi tazminata mahkum olmustur (Cevrimigi: http://www.corpus.com.tr, 05.02.2012).
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Eser sahibinin, adin1 belirtme ya da gizli tutma hakkima yapilacak tecaviizler
icin kanunda c¢esitli hukuk ve ceza davalar1 yaninda bir de tespit davasi ongoriilmiistiir.
FSEK m.15/3’e gore; “ bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli ise yahut
herhangi bir kimse eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise, hakiki sahibi hakkinin

’

tespitini mahkemeden isteyebilir.”. Tespit davasi, eserde sahibinin admin hig
belirtilmedigi ya da yanlis veya iltibasa yol agacak sekilde belirtildigi hallerde de

acilabilir™.

Eserde adin belirtilmesi hakkina kanun tarafindan istisna getiren durumlar da
s0z konusudur. Bu konuda FSEK m. 32/1-2 ve m.40/1-3-4 hiikiimlerinin de g6z oniinde

tutulmas1 gerekmektedir.
c. Eserde Degisiklik Yapilmasim1 Yasaklama Yetkisi

Eser sahibi, yarattig1 ve 6zelligini verdigi eserini oldugu gibi koruma hakkina
sahiptir. Bu nedenle eser sahibinin izni olmadan eserde veya eser sahibinin adinda
kisaltma, ekleme ve baskaca degistirmeler yapilamaz, zira eser, bi¢imi ve igerigi ile bir
biitiin olusturur ve bu sekilde sahibinin hususiyetini tasir. Bu hak eserin kamuya

sunuldugu sekliyle korunmasini saglar>'.

Eserde degisiklik yapilmamasina, eserin tahrip ve imha edilememesine yonelik
hiiklimler ¢ogaltilmis niishalara, eser 0zel ya da smirli basida ise bu basilara
uygulanamayacaktir’>. Daha 6nce umuma arz edilmis bir eserin, eser sahibinin izni
olmaksizin kisimlara bdliinmesi, ¢ogaltilmasi ve yayimlanmasi eser sahibinin manevi
hakk1 olan eserde degisiklik yapilmasint men etme hakkmin yani sira mali haklarmi da

ihlal edecektir>”.

Bunun disinda eseri bozma da eserde degisiklik yapilmasini men yetkisi
sinirlart i¢indedir. Yargitay bir kararinda, bir musiki eserini bozarak yorumlamay: da

eserde degisiklik olarak kabul etmis ,“cile biilblilim c¢ile” sarkisim1 usuliine uygun

%0 Tekinalp, s. 160; Erel, s. 144.

3! Bellican, s. 102.

52 Tekinalp, s. 161.

53 Yargitay konuyla ilgili bir kararinda, eserin biitiinliigiine dikkat edilmeksizin, bozularak, izinsiz bir sekilde
gazetede pargalara bollinerek yeniden yayimlanmasimi FSEK m. 16 hiikmiine aykiri bulmustur. Yarg. 11. HD.
20.02.2004, 2004/836 E., 2004/1534 K.; Cahit Suluk/ Ali Orhan, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, C. II,
Istanbul 2006, s. 338-339.
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olarak sdylemeyen davalinin, eserin baska herhangi bir suretle - mesela, bir miizik
eserinin mahiyetine aykir1 olarak, baska bir miizik aleti ile ve o eserin hususiyetini
bozacak bir tarzda icra edilmesi gibi - 6zelliginin haleldar edilmesinin, manevi hak

ithlaline neden olacagi kanaatine varmis ve tazminata mahkum etmistir™®.

FSEK m. 16/1°de yer alan bu hiikmiin istisnasi, ayni maddenin ikinci
fikrasinda yer almistir. Buna gore, “Kanunun veya eser sahibinin miisaadesiyle bir eseri
isleyen, umuma arz eden, ¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden veya baska bir suretle
yvayan kimse; isleme, c¢ogaltma, temsil veya yayim teknigi icabi zaruri goriilen

degistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni olmaksizin da yapabilir.”

FSEK m. 16/3 uyarinca, eser sahibi kayitsiz sartsiz olarak yazili izin vermis
olsa bile, seref ve itibarmni zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetini bozan her
tirlii degistirmeyi yasaklayabilir. Burada eser, eser sahibine ragmen korunmustur. Bu
hiikiim, eser ile sahibi arasindaki seref ve itibar iliskisini gosterir’”. Bu konuda, rnegin;
ii¢ siirinin bir ask siirleri antolojisine konulmasi konusunda derleyici ile sozlesen sair,
bu siirlerin porno resimlerle bezenmis bir kitaba konuldugunu tespit edince FSEK
m.16/3’e dayanarak yayini men edebilecektir’®. S6z konusu 6rnekte eserde herhangi bir
degisiklik yapilmadigr halde eserin mahiyet ve hususiyetini bozan degistirme soz
konusudur. Yine bir heykeltirasin belediye i¢in yaptig1 bir heykelin, belediye bagkaninin
degismesi sonucunda depoya kaldirilmasi da eser sahibinin seref ve itibarmi kiiciik
diistiren bir durumdur ve FSEK m.16/2 ve 3. fikralarina aykirilik teskil etmektedir. Bu
nedenle s6z konusu davranis maddi ve manevi tazminat 6demeyi gerektirir’’. Kanun
tarafindan taninan bu haktan sozlesme ile vazge¢mek hiikiimsiizdiir. Yargitay da bir
kararinda “ ...Ne var ki Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 16/son madde ve fikrasina
gore, eser sahibi (viiklenici) kayitsiz ve gartsiz izin vermis olsa bile seref ve itibarin

yahut eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tiirlii degistirmelere muhalefet

54 Yarg. HGK. 11.02.1983, 1981/4-70 E., 1983/123 K. ... Eser sahibinin kendilerine giivenerek "manevi haklar:"
kullanma yetkisini terk ettigi bu kisiler, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 14-16. maddeleri hiikiimlerinde belirtilen
hallerde ve Ozellikle eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozucu degismelere maruz birakilmasi veya eserin baska
herhangi bir suretle - mesela, bir miizik eserinin mahiyetine aykir olarak, baska bir miizik aleti ile ve o eserin
hususiyetini bozacak bir tarzda icra edilmesi...gibi - 6zelliginin haleldar edilmesi, manevi tazminat talebine olanak
saglar....” (Cevrimic¢i: www.hukukturk.com, 06.02.2012)

> Bellican, s. 106.

%6 Ornek i¢in bkz. Tekinalp, s. 159.

57 Duygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, 2. Basi, Istanbul 1984, s. 124; Yarg. 11. HD.
13.06.1991 2679/3979 sayih karar1.
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hakkini muhafaza eder. Bu haktan sozlesme ile vazge¢cmek hiikiimsiizdiir. ... davaliya
teslim olunan projelerin davali banka tarafindan uygulama projesine doniistiiriilmesi
sebebiyle yasada a¢iklanan anlam ve amaca gore eserin manevi tazminati gerektirecek
nitelikte "mahiyet ve hususiyetinin" bozulup-bozulmadigr hususunda rapor alinmasi ve
olusacak sonug ¢ercevesinde bir karar verilmesi gerekirken aksi sekilde karar verilmesi

bozmayt gerektirmistir...” seklinde goriis belirtmigtir*®.

Yapilan degisikliklere FSEK m. 19°daki kisiler tarafindan karsi koyulabilir,
eser memleketin kiiltiirii agisindan 6nemliyse, Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan da bu yetki

kullanilabilir (FSEK m. 19/5).
d. Eser Sahibinin Zilyet ve Malike Kars1 Haklan

Eserler cisimlendikleri maldan ayri1 bir hukuki varliga sahiptir. Bu nedenle
maddi mal her tirli hukuki isleme konu olabilirken, eser lizerindeki fikri haklar bu

islemlerden etkilenmez™.

FSEK m. 57/1 hikmii, “Asi veya ¢ogaltilmis niishalar
tizerindeki miilkiyet hakkinin devri, aksi kararlastirilmis olmadik¢a, fikri haklarin
devrini ihtiva etmez.” diyerek bu hususu diizenlemistir. Bu nedenle eser, eser sahibinin
elinden ¢iktig1 zaman dahi eser sahibi eseri {izerinde manevi haklarini korumaya devam
eder. FSEK m. 17°de eser sahibine, eserin aslinin bir bagka kiside oldugu durumlarda
eseri isteme hakk1 verilmektedir. Bu nedenle doktrinde bu yetkiye, “eserin aslina ulasma

1
hakk1®®” ya da “esere varma hakki®'”

gibi isimlendirmeler yapilmaktadir. Buna gore;
“Eser sahibi, gerekli durumlarda, aslin maliki ve zilyedinden, koruma sartlarini yerine
getirmek kaydiyla, 4 iincii maddenin 1 inci ve 2 nci bentlerinde sayilan giizel sanat
eserlerinin ve 2 nci maddenin 1 inci bendinde ve 3 iincii maddede sayilip da yazarlarla
bestecilerin el yazisiyla yazilmis eserlerinin asillarindan gegici bir siire igin

’

yararlanmayt talep etme hakkina sahiptir.’

Bunun disinda mevzuata 4110 sayili kanun degisikligi ile eklenen fikra ile m.

17/3 eser sahibine “eserin tek ve 0zgilin olmas1” seklindeki bir 6zel durumda, eserin

8 Yarg, 15.HD. 15.04.1992, 1992/490 E., 1992/1984 K. (Cevrimici: www.hukukturk.com, 06.02.2012)

5 Basak Ash Demir, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa Goére Tazminat Davalari, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi S.B.E., 2011), s. 68.

% Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast (Kisaltma: Haklarin
Kapsami), Ankara 2003, s. 153; Yavuz, s. 60.

6! Ayiter, s. 124; Tekinalp, s. 163.
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kendisine tevdii i¢in yetki verilmistir. Bu “6zel durum” hakkin kullanimini

sinirlandirmaktadir.

Esere zilyet ya da malik olan kisi, eser sahibinden eserden yararlanmak i¢in
yaptig1 masrafi yahut ugradigi herhangi bir zarar varsa bu zarari talep edebilir, eser

sahibi eserin korunmast sartlarim saglamak mecburiyetindedir®.

FSEK m.17/2 hiikmii ise, eserde degisiklik yapilmasini men etme yetkisinin
Ozel bir seklini diizenlemekte ve “Aslin maliki, eser sahibi ile yapmis oldugu sozlesme
sartlarina gore eser tizerinde tasarruf edebilir. Ancak eseri bozamaz ve yok edemez ve
eser sahibinin haklarina zarar veremez.” diyerek, eserin biitliinliigiinii koruma yetkisini
icermektedir®®. Burada tek niisha olan eserler icin aslinda bir miilkiyet sinirlamasi
mevcuttur ve bu sinirlama kanundan dogmaktadir. Ancak konu, mimari eserler
acisindan doktrinde tartismalidir. Baz1 yazarlar, mimari eserlerde eser sahibinin seref ve
itibarn1 sarsmayan degisikliklerin yapilabilecegini savunurken®, bazi yazarlar eserin
fiziki malikinin eseri istedigi gibi degistirme hakkma sahip olmadigmm®
belirtmektedirler. Kanaatimizce, kanun koyucunun yasada ongordiigii durum agiktir ve
tek niishas1 bulunan eserlerde malikin miilkiyet hakkina bir sinrrlandirma s6z
konusudur. Ancak mimari eserler gercekten burada farkli bir konumdadirlar, eserin
hususiyetini bozmayacak ve fakat yapida zaruri olan degisikliklerin yapilabileceginin

kabulii gerekir. Yapinin 6zelligi de burada 6nemlidir.

Kanun koyucunun tanidigi bu yetkiye tecaviizde bulunulmasi halinde eser

sahibi hukuk ve ceza davalari ile korunmaktadir.

62 Tekinalp, s. 164; Ates, Haklarin Kapsamy, s. 156.

5 Erel, s. 156.

% Arslanli, s.87; Ayiter, s. 123; Tekinalp, s.162; Erel, s.150,157; Gokyayla, Telif Hakki, s. 159-160; Hamdi
Yasaman, “ Mimari Proje ve Mimari Eserler”(Kisaltma: Mimari Proje) , Fikri Miilkiyet Hukuku, Tekin Memis
(Ed.), 2010, s. 565 vd.; Ates, Haklarm Kapsam, s. 150; Giirsel Ongoren/ Filiz Ceritoglu, Tiirk Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku Agisindan Mimari Eserler ve lgili Yargi Kararlari, Istanbul 2007, s. 64 vd.; Hayri Bozgeyik, Fikir
ve Sanat Eserleri Hukukunda Mimari Eserlerin Korunmasi, Ankara 2010, s. 187 vd.

5 Piroglu, Manevi Haklar, s. 565-566; Evrim Atasoy, Birlikte Eser Sahipligi (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Kadir Has Universitesi S.B.E., 2010.), s. 76.
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B. Manevi Tazminat Davasinin Kosullar
1. Genel Olarak

Manevi haklar1 ihlal edilen kisinin ugradigr manevi zarara karsilik olarak
manevi tazminat davasi acgabilecegini ve bunun FSEK m. 70/1 hiikmiinde agikc¢a yer
aldigin1 daha once belirtmistik. S6z konusu hiikiim haksiz fiil esasma dayandigidan

burada haksiz fiil sorumluluguna deginmenin dogru olacagi kanaatindeyiz.

Bilindigi gibi, TBK 49-76 maddeleri arasinda, haksiz fiillere iligskin
diizenlemelere yer verilmis ve haksiz fiilden sorumlulugun kural olarak kusura bagh
oldugu hususuna deginilmistir. Bunun disinda kusur aranmayan sorumluluk tiirleri de
mevcuttur. TBK m. 49 hiikmii, kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugu i¢in bazi sartlar
aramis ve bunlar hukuka aykirilik, zarar, kusur ve fiil ile zarar arasindaki illiyet bagi

seklinde siralanmustir.

Manevi tazminat davasi da kisinin, kisilik hakkinin ihlalinden kaynaklanan
haksiz bir fiil neticesinde ger¢eklesen manevi zararin tazmini oldugu i¢in, haksiz fiil
sorumlulugunun sartlarinin manevi tazminat talep edilebilmesi asamasinda gerceklesmis
olmas1 gerekmektedir. TBK m.56 ve 58 manevi tazminat davalarina yer vermistir. TBK
m. 56 hiikkmii, yasama hakkmin ihlali ve viicut biitlinliiglintin ihlali halinde dogan
manevi zararin tazminini diizenlemektedir. Ancak s6z konusu hiikiim, calismamizin

konusunu ilgilendirmediginden, hiikkme burada deginilmeyecektir.

TBK m. 58°de ise, kisilik hakki hukuka aykir1 bir sekilde tecaviize ugrayan
kisinin, manevi zararina karsilik bir miktar paranin 6denmesini talep edecegi
diizenlenmistir. Manevi tazminatin talep edilebilmesi i¢in aranan ilk kosul, kisilik
hakkina hukuka aykir1 bir saldirinin meydana gelmesidir. Bu saldir1 neticesinde kisi
manevi zarar yani elem, aci, istirap duymali; bu manevi zarar ile kisinin saldirisi
arasinda bir baglant1 bulunmali ve son olarak saldirtyr gergeklestiren kisinin kusuru
bulunmalidir. Her ne kadar TBK m. 58 hiikmii, kusuru manevi tazminatm kosullar

arasinda saymamis olsa da, bu, kusursuz sorumlulugun da buraya dahil oldugu anlamina
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gelmemelidir; zira m.49’un devami niteliginde olan bu hiikiimde tekrardan

kaginilmistir®.

Manevi tazminatin hukuki niteligi doktrinde tartisilmis ve farkli goriisler ortaya
atilmistir. Hakim goriise gore, manevi tazminat, manevi zarar gorenin ugramis oldugu
act ve lzlntiilerini azaltip, tatmin etmek amaciyla bir miktar para O0denmesini
amaclamaktadir. Her ne kadar manevi tazminat, manevi varlikta olusan eksilmeyi
gideremese de zarar gdrende bir tatmin duygusu yaratacaktir®’. Bu goriisiin temelinde,
manevi tazminatin gergek anlamda bir tazminat olmadii, zarari aslinda malvarliginda
ortaya cikacagi diisiincesi yer almaktadir. Ancak bu goriis, para ile manevi acinin
giderilemeyecegi yoniinden elestirilmistir®. Doktrinde benimsenen telafi goriisiine gore
ise, manevi tazminatin amac1 ugramlan zarari aynen veya nakden telafi etmektir®. Bir
baska goriis ise, zarara gorene Odenen paranin zarar vereni cezalandirma amacini
tasidigint ileri siirmiis, ancak medeni hukuk ile ceza hukukunun farkli amacglar1 olmasi
yoniinden elestiriye ugramistir’’. Kanaatimizce, manevi tazminatin hukuki niteliginin
belirlenmesinde telafi goriisii daha yerindedir. Manevi tazminat bir ceza degildir ve

I3

bunun disinda kanunun lafzi da “...bu para yerine veya bunlara ek olarak baska bir
manevi tazminat sekli...” ibaresini igerdigi icin, sadece nakden manevi acinin
giderilmesi yani tatmin goriisiiniin de kanun koyucu tarafindan benimsendigi

sOylenemeyecektir.

FSEK m. 70/1°’de belirtilen manevi tazminat talebi de haksiz fiil
sorumluluguna dayanmakta ve haksiz fiil sorumlulugunda aranan sartlar, burada da

aranmaktadir. Asagida bu sartlara sirasiyla deginilecektir.
2. Hukuka Aykirihk Kosulu

Hukuka aykirilik, sorumlulugun nesnel bir kosuludur. TBK m. 49 acisindan

hukuka aykiriligi, dogrudan dogruya zararl bir sonucu yasaklayan ya da zararli sonucu

5 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bask, Istanbul 2012, s. 760.
67 Tandogan, Mes’uliyet, s. 330; Kilicoglu, Hukuki Nitelik, s. 15.

% Belen, s. 58.

% Eren, 5.750; Serozan, Manevi Tazminat, s. 83; Oguzman/Oz, s. 245-246.

0 Kiligoglu, Hukuki Nitelik, s. 15.
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onlemek amaciyla belirli davraniglar1 emreden hukuk kurallarmma aykirilik olarak

tanimlamak miimkiindiir’".

FSEK m.70/1 hiikkmiiniin bir haksiz fiill sorumlulugu diizenlemesinden
hareketle, hiilkmiin uygulanabilmesinin ilk kosulunun hukuka aykir1 bir fiilin olmasi
gerektigi aciktir. Kaldi ki madde metninden de manevi hakkin ihlalinin agikga
beklendigi anlasilmaktadir; bu durum da hukuka aykir1 bir fiilin tartigmasiz bir sekilde
olmas1 gerektiginin kanitidir. Bu fiil, eser sahibine kanun tarafindan bahsedilen manevi
yetkilere haksiz bir saldir1 seklinde gerceklesir. Eser sahibinin bu yetkileri, kanunda
sayllmis ve nispeten sinirlar1 ¢izilmistir. Ancak bu yetkilerin herhangi birinin ihlali
halinde, ihlal boyutlarmmn her hak i¢in ayr1 ayri incelenmesi ve hangi haklarin ihlal

edildiginin kararda ayrica belirtilmesi gerekecektir’”.
3. Manevi Zarar

Manevi haklar1 haleldar olan kisi, ugradigi manevi zarara karsilik olarak
manevi tazminat 6denmesini talep edebilir. Buradaki manevi zarar yukarida deginildigi

iizere, manevi haklarin haleldar edilmesi ile ugranilan bir zarardir.

Doktrinde manevi tazminat talep edilebilmesi i¢in, manevi bir hakka saldirinin
yeterli olup olmadigi tartigmalidir. Bir goriis, FSEK’te bir manevi hakkm ihlal
edilmesiyle manevi zararin da olustugunu ve tecaviiz ile zarar arasinda ayrica ispati
gerektirmeyen bir kanuni sebep sonug iliskisi oldugunu savunmaktadir”. Agirlikli olan
goriis ise, tecaviiz fiili neticesinde mutlaka bir zararin dogmus olmasi gerektigini

4
savunmaktadir’®,

"I Belen, s. 69.

72 Piroglu, Manevi Haklar, s. 572. Aym yonde bkz. Yarg. 4. HD. 28.05.1975, 974/3519 E., 6843 K., Piroglu,
Manevi Haklar, s. 572.

73 Tekinalp, s. 311; Filiz Ceritoglu Sengel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda intihal ve Esinlenme, Ankara 2009, s.
112; Ayni yonde bkz. Yarg. 11. HD. 29.03.2001, 2000/493E., 2001/2537 K.; sadece manevi haklarin hangilerinin
ihlal edildiginin belirtilmesinin yeterli oldugu, sebep sonug iliskisi ve bu ihlal nedeniyle bir zararm bulundugunun
ispat1 sarti aranmanustir.

™ Erel, s. 345; Kiligoglu, Sinai Haklar, s. 410; Hamdi Yasaman, “Fikri Haklarda Tazminat ile flgili Baz1 Sorunlar”
(Kisaltma: Tazminat), Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C. I, Istanbul 2002, s. 812; Akin, s. 141;
Ramazan Durgut, “ Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Tazminat Davalar1” , Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, C. I, Istanbul 2007, s. 1080. Ayn1 ydnde bkz. Yarg. 11. HD. 06.12.1999, 1999/8619 E., 1999/9931 K.; bir
siirin sairin admnm belirtilmeksizin, bir kasette okunmasini manevi tazminata hikkmedebilmek icin yeterli gérmemis
ayrica BK m.49’daki sartlarin da gerceklesmesini aramustir, Suluk/Orhan, s. 809-810.
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Kanaatimizce, FSEK’te diizenlenen manevi tazminat davasi, haksiz fiil
sorumlulugunun bir tiirli oldugundan, genel hiikiimler ¢ergevesinde, sadece hukuka
aykirilik sartiin olusmasi, tazmin talebi i¢in tek basina yeterli degildir. Kald1 ki, FSEK
m. 70/1 agik¢a “ugranilan manevi zarara karsilik” hiikkmiinii amir oldugundan, tecaviiz
fillinin yan1 swra bu fiilin bir zarara da sebep olmasi gerekmektedir. Zira tazminat
davalarinin konusunu zarar olusturmaktadir ve ortada bir zarar yoksa tazminat davasi da

konusuz kalacaktir’>.

Doktrinde zarar konusunda tartigmali bir baska husus ise, 1995 yilinda FSEK
m. 70’de 4110 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik nedeniyle yasanmaktadir. Manevi
haklarin ihlali manevi bir zarara sebep olabilece§i gibi, maddi bir zarara da sebep
olabilir. Ancak kanunun mevcut halinde manevi haklarin ihlali nedeni ile ugranilan
maddi zararin tazminine iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu konu asagida ayrmntil

bir sekilde tartisildigindan burada sadece bu hususun belirtilmesiyle yetinilmistir’.
4. Illiyet Bag

Hukuka aykir1 bir fiilde bulunan kisi, zarar ile neden oldugu olay arasinda bir
sebep sonug iligkisi mevcut ise ancak tazminattan sorumlu tutulabilir. Manevi tazminat
talep edebilmek i¢in genel hiikiimler ¢ercevesinde, hukuka aykir1 bir saldir1 ve manevi
zarar arasinda uygun bir illiyet bag1 bulunmalidir. Yukarida degindigimiz lizere, eser
sahibinin manevi haklarindan herhangi birine hukuka aykir1 bir saldir1 gerceklestiginde
bu eylem neticesinde eser sahibinin manevi bir zarara ugramasi gerekmekte yani
malvarliginda bir azalma olmalidir. Ugranilan manevi zarar, hakkin ihlal edilmesiyle

sik1 baglant1 i¢inde olmalidir.
5. Kusur

Eser sahibinin manevi haklarma karsi hukuka aykir1 bir fiil gerceklestiginde
eser sahibi manevi tazminat isteme hakkina sahiptir. Burada bir kusur sorumlulugundan
bahsedildigi agiktir. Ancak yukarida da deginilen 4110 sayili yasa ile yapilan

degisiklikten 6nce hukuka aykir1 bir saldir1 sonucunda manevi tazminat isteyebilme

” Durgut, s. 1080.
76 Bkz. Asagida, ikinci Boliim, VI. Manevi Haklarin Thlali Halinde Maddi Tazminat Davasi.
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kosulu “kusurun agirligmin icabettirmesi’ne bagliydi, yani kusurun agir kusur olmasi
aramiyordu. Yapilan degisiklik ile bu husus madde metninden ¢ikarilmistir. Ancak biz
calismamizda kusur ile ilgili genel konulara deginirken degisiklik Oncesi ve sonrasi

durumun da ag¢iklamalarini yapmaya c¢alisacagiz.
a. Genel Olarak Kusur Sorumlulugu

Kusur, kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugunda kendini gosterir. Kusur
genel bir kavram olarak TBK’da tanimlanmamaistir. Doktrinde kusur kavrami “ hukuka
aykir1 sonucu istemek veya bu sonucu istemis olmamakla beraber, hukuka aykiri
davranistan kacinmak i¢in iradesini yeter derecede kullanmamak™ olarak tanimlanmis,
kast ve ihmal seklinde olusabilecegi tizerinde durulmustur’’. Kast durumunda hukuka
aykir1 bir irade s6z konusudur ve kisi eyleminin sonucunu bilmekte ve bu sonucun
gerceklesmesini istemektedir. Thmal durumunda ise, fiili gerceklestiren hukuka aykiri
sonucun gerceklesmesini istememesine ragmen, bu sonucun olusmamasi i¢in gereken
6zeni gdstermemesi soz konusudur’®. Thmal, agir ihmal ve hafif ihmal olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kast ve ihmal, haksiz fiilde bulunanin sorumlu tutulabilmesi agisindan

degil, tazminat miktarinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir”.

Kusurdan s6z edebilmek i¢in, haksiz eylemde bulunan kisinin temyiz kudretine

sahip bulunmas1 gerekmektedir.
b. Kusursuz Sorumluluk

TBK’da kusursuz sorumlulugu diizenleyen genel bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak TBK ve 06zel kanunlarda kusursuz sorumlulugu diizenleyen 06zel hiikiimler
meveuttur™. Kusursuz sorumluluk halinde, zararm hukuka aykiri bir fiilden dogmasi
sorumlulugun olusmasi icin yeterlidir. Haksiz fiilde bulunanm fiili ile zarar arasinda

illiyet baginin bulunmasi yeterlidir.

"7 Tandogan, Mes’uliyet, 5.45; Eren, s. 110; Oguzman/Oz, s. 52-54.
8 Eren, s. 117-119.

™ Oguzman/Oz, s. 55.

% Tandogan, Mes’uliyet, s. 340.
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4110 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikle birlikte FSEK m. 70/1 hiikmiiniin
Eski Borglar Kanunu m. 49°' hiikmiine uyumlu hale getirilmesinin amaglandigi agiktir.
Ancak gerek Eski BK m. 49 hiikmii gerekse hiikmiin sadece dilinin sadelestigi TBK m.
58 hiikmiinde “kusur”a yer verilmemistir. Doktrinde yer alan agirlhikli goris, bu
durumun bir kusursuz sorumluluk halini diizenlemedigi yoniindeydi*>. TBK m. 58
hiikmii TBK m. 49’un devamui niteligindedir ve tazminat davasinin genel sartlar1 TBK
m. 49 hikkmiine gore tayin edilecektir. Kanaatimizce ayni durum FSEK m. 70/1 hitkmii
icin de gegerlidir. Yapilan bir uyum c¢alismasi sonucunda FSEK hiikmiinden de kusur
ibaresinin ¢ikarildig1 agiktir. Haksiz fiil esasina dayanan manevi tazminat davasinda
gerek kusurun gerekse diger sartlarin arandigi kabul edilmelidir®. Bu nedenle
doktrindeki FSEK m. 67/2 hiikkmiinde yer bulan, manevi haklarin ihlali halinde
tecaviiziin ref’1 davasmin agilmasi i¢in kusur sartinin aranmamasi ibaresinden hareketle
FSEK m. 70/1 hiikmiinde de kusurun aranmadigi goriisiine® katilmamaktayiz. Bu
gOriisii savunan yazarlara gore, kanun, kusursuz sorumluluk sistemini kabul etmistir ve
yapilan diizenleme ile fikri haklarin ihlali halinde miitecavizin kusuru aranmayacaktir®
Fakat kusursuz sorumlulugun s6z konusu olmasi i¢in, kanunlarda 6zel diizenlemelerin
bulunmas, agik ifadelerle kusur aranmadigmin 6ngdriilmesi gerekmektedir. Zira FSEK
m. 66 ve 69 hiikiimlerinde kusurun aranmadig1 agikca vurgulanmisken, m. 70/1°de bu
hususta agik bir hiikiim mevcut degildir. Kanaatimizce, kanun koyucu, manevi tazminat
isteminde kusurun aranmadigi seklinde bir diizenleme getirecek olsaydi, bu hususu
acikca belirtirdi. Bunun disinda haksiz fiil sorumluluguna dayanan mali haklarin ihlali
halinde agilan maddi tazminat davasi i¢in kanun koyucu tecaviiz edenin kusurunu

aramisken, manevi tazminatta bunu aramiyor olmasi diistiniilemez.

81818 Sayili Eski Borglar Kanunu m. 49’a uyum ¢aligmast neticesinde degistirilen bir metindir. Madde yeni Tiirk
Borg¢lar Kanunun da m. 58’de bir degisiklik getirmeden yer almustir.

82 Oguzman/QOz, s. 246; Eren, s. 388.

8 QOztrak, s. 88; Erel, s. 348; Yasaman, Tazminat, s. 812, Azra Arkan, Mukayeseli Hukuk Uluslar arasi
Diizenlemeler ve Tiirk Fikri Hukuk Alaninda Eser Sahibinin Haklarina Baglantilh Haklar, Istanbul 2005, s. 291.

% Tekinalp, s. 312; Ajda Bilgehan, Ozel Hukukta Fikir ve Sanat Eserlerinin Hukuki Korunmasi (Yayimlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi S.B.E., 2001), s. 123.

% Tekinalp, s. 312.

24



Uygulamada Yargitay kararlarina bakildiginda, bazi durumlarda kusurun
varligi tartisilmisken™  bazi hallerde manevi haklarm ihlal edilmesi halinde kusurun

varligina dahi bakilmadan tazminata hitkmedilmistir®’.
c. Degisiklik Oncesi ve Sonrasi Durum

TBK m. 58 hilkmii ve FSEK m. 70/1 hiikmii degisiklik oncesinde, manevi
tazminat isteminde bulunabilmek i¢in kusurun agirligi kosulunun aranmasindan
bahsediyordu. Bu durum doktrinde bir¢ok tartismaya sebep olmaktaydi. Yasadaki agir
kusur kavrami kusurun kast ve agir ihmal bi¢cimlerinin sadece manevi tazminat istemine
sebep olabilecegi seklinde yorumlanmaktaydi. Bu halde hafif ihmal durumunda zarar
gbrenin zararmin karsilanmasi s6z konusu olmayacakti®™. Eski BK m. 49 hiikmiiniin
degistirilmesinden sonra, isabetli bir sekilde FSEK m. 70/1 hiikmii de degismis ve agir

kusur deyimi ortadan kaldirilmistir.

FSEK’te agir kusur kosulunun madde metninden ¢ikarilmasi ile yeni metinde
kusurdan hi¢ bahsedilmemektedir. Bu durum da manevi tazminat agisindan kusursuz
sorumluluk ilkesinin benimsendigini diisiindiirmektedir. Fakat yukarida da deginildigi
gibi, TBK m. 58 hiikkmii de, manevi tazminatin sartlar1 arasinda kusur unsurunu
saymamistir. Ancak bu durum TBK m. 49’un devami niteliginde ve haksiz fiil genel
cergevesinde olan m. 58 hiikkmiiniin bir kusursuz sorumluluk hali getirdigi seklinde

yorumlanmamalidir; zira burada tekrardan kaginilmistr®’.

Kusur sorumlulugunda zarar veren yukarida da bahsedildigi gibi kusurun tiim
bicimlerinden sorumlu olabilmektedir. Kusurun agirhigi sadece tazminat miktarmin

belirlenmesinde yardime1 olacaktir.

Eser sahibinin manevi haklarmin hukuka aykir1 olarak ¢ignenmesi durumunda,

zarara sebep olanin haksiz fiilinde agir kusuru aranmayacaktur.

86 Yarg. 11. HD. 31.03.1986, 1986/1676 E., 1986/2869 K. sayili ilaminda, FSEK m. 70 diizenlemesinde, manevi
haklarin ihlal edilmesinde tecaviiz edenin kusurunun arandig1 vurgulanmaktadir; Suluk/Orhan, s. 827.

87 Yarg. 11 HD. 04.07.2006, 2005/8095 E., 2006/7919 K. sayil1 ilaminda, FSEK 68 ve 70/1 inci maddeleri anlaminda
tazminatlarin talep edilebilmesi i¢in davalilarin kusurlu olmalari sart olmayip, ihlal kabul edilen eylemlerin
yapilmasinin yeterli oldugu...” seklinde hiikiim kurmustur (Cevrimigi: http://www.kazanci.com, 30.03.2012.).

% Belen, s. 85.

¥ Eren, s. 760.
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C. Manevi Tazminat Davasinin Taraflan
1. Davacilar

Manevi haklara saldirida bulunulmasi halinde, dava agma hakki eser sahibine
aittir. Ancak bir ihtilaf durumunda 6ncelikli olarak, davacinin eser sahipligi konusu

¢oziimlenmelidir™”.

Miisterek eser sahipligi ve istirak halindeki eser sahipligi hallerinde ise
davacmin kim olabileceginin incelenmesi gerekir. Miisterek eser sahipliginde,
miisterek eseri olusturan boliimlerden her biri, tek basma kendisini yaratanin
hususiyetini tasidigindan bagimsiz bir eser olarak degerlendirilmektedir’’. Bu
durumda eser sahiplerinden her biri kendi sahip oldugu bdliimiin korunmas: i¢in
gerekli islemleri yapabilir ve manevi haklarina saldir1 durumunda tazminat davasi
acabilir. Ancak eserin biitiiniine yonelik bir saldir1 mevcut ise, eser sahiplerinin
birlikte hareket etmesi gerekir’”. Fakat miisterek eser sahipliginde, Grnegin, eser
sahiplerinden birisi manevi hakkm ihlali nedeniyle bir manevi tazminat davasi
actiginda, tazminat miktarmin esit olarak m1 boliinecegi sorunu giindeme gelebilir.
Borglar Hukukunda miiteselsil alacaklilik ya da miiteselsil bor¢luluk kural degil,
istisnadir. Miiteselsil alacaklilik ya da miiteselsil bor¢luluk kanundan ya da hukuki
islemden dogabilir. Kanunda ya da hukuki islemde aksine bir hiikiim yoksa ve isin
niteliginden aksi anlasilmadikca, esas olan miisterek bor¢luluk ve miisterek alacaklilik
olacaktir. FSEK m. 70/1 hiikmiinde, bu konuda herhangi bir hiikiim bulunmadigindan,

manevi tazminat davasi da sézlesmeden degil bir haksiz fiilden dogdugundan, esas

90 Yarg. 4. HD. 15.09.1962, 1962/11099 E., 1962/8799 K. sayili ilaminda, yiilksek mahkeme, “Davacinin manevi
tazminat istemesi durumunda, bu istek bor¢lar kanununun umumi hiikiimlerine gore incelemek ve 5846 Sayili
kanunun 70. maddesinin koydugu esaslar uyarmca hiikme baglamak gerektir. Ancak davacinin biitiin bu isteklerine
cevap verebilmek icin, onun eser sahibi oldugunun arastirtlmasi sarttir. Mahkemece yapilacak is, eser sahibinin FSEK
9, 11 ve 12. maddeleri hiikiimlerine goére, ‘Cano’ tiirkiisiinii besteleyen kimse olup olmadig: tahkik edilerek,
davacinin eser sahibi oldugunun anlasilmasi halinde, istenilen maddi ve manevi tazminata hilkmetmekten ibarettir”
seklinde hiikiim kurmustur; Senai Olgag¢, Kazai ve Ilmi ictihatlarda Borglar Kanunu Akdin Muhtelif Nev’ileri, C.IV,
Ankara 1976, s. 76.

o' Ayiter, s. 98.

%2 Belen, s. 98.
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olacak alacaklilik tipi miisterek alacakliliktir. Tim eser sahipleri esit olarak
alacaklidir. Ancak eser sahiplerinden birinin, s6z konusu eserde daha fazla katkisinin
olmasi1 halinde esit paylastirma sikintili bir alan olabilir. Bu halde kanunda ortiilii bir

boslugun oldugu kabul edilerek, somut olaym 6zelliklerine gore problem ¢oziilebilir.

Istirak halinde eser sahipliginde ise, biitiin eserin korunmasina yonelik dava
acildig1 i¢in her biri tek basina hareket edebilir’. Yasa her ne kadar birlik ¢ikarlarina
kars1 saldirilarda tazminat davasmi eser sahiplerinden her birinin tek basna
acabilmesine olanak tanisa da, tazminat miktar1 hususunda tek basma hareket kabul

edilmemektedir’”.

Memur, hizmetli veya iscilerin islerini goriirken meydana getirdikleri esere
kars1 bir tecaviiziin vuku bulmasi halinde ise, bunlar1 ¢aligtiranlarin manevi tazminat
davas1 agmaya haklar1 olup olmadig1 hususu tartismalidir. Oncelikle manevi hakkimn
sahibi olan c¢alisanin, manevi tazminat davasini agabilecegi yoniinde siiphe
olmamalidir. Fakat ¢alistiranin dava agma hakki bakimindan, bir goriis; calisanlarin
islerini goriirken meydana getirdigi eserleri iizerindeki mali haklar FSEK m.18/2
uyarmca bunlari ¢calistiranlar tarafindan kullanilacag i¢in, mali haklarla baglantili olan
manevi haklarin ihlali halinde calistiranlarin da dava agma ehliyetine sahip oldugu
yoniindedir’. Ancak Yargitay’in aksi yonde kararlari mevcuttur. Yargitay eski tarihli

(13

bir kararinda, “ ... 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 8-72. maddesine
gore, aralarindaki sozlesmeden aksi anlasilmadik¢a, memur, hizmetli ve isgilerin
islerini goriirken meydana getirdikleri eserlerin mali hak sahipleri bunlar: ¢alistiran
veya tayin edenlerdir. Bu hiikme dayanilarak davaci sirket lehine mali haklarina
tecaviiz oldugundan bahisle maddi tazminata karar verilmis ise de, davaci girket
anilan maddede ac¢ik bir sekilde belirlendigi iizere davaya konu eserin mali hak sahibi
olup, eserin manevi haklarimin sahibi degildir. Anilan kanunda mali ve manevi haklar
ayrt ayri diizenlenmis olup, manevi haklar tadadi olarak gosterilmistir. Sayilan bu

haklardan dolayr manevi tazminat isteme hakki da manevi hak sahibine aittir. O halde

davaya konu eserin mali hak sahibi olan davacinin bu eserden dolayt manevi tazminat

% Belen, s. 98. )
% Arslanly, s. 70; Erel, s. 62; Oztrak, s.46.
% Erel, s. 332.

27



isteyemeyeceginin kabulii...” gerekcesi ile ¢alistiran lehine manevi tazminata
hiikmeden yerel mahkeme kararimi bozmustur®. Yargitay’n bu karari verdigi
donemde, m.18/2 hikmii ¢alistirani mali hak sahibi olarak gostermekteyken, daha
sonra yapilan degisiklik sonucu “eserler iizerindeki haklar calistiran veya tayin
edenlerce kullanilir” hitkmii kanuna girmis; calistirana, hakki sadece kullanma yetkisi

verilmistir.

Baglantili hak sahiplerinden, yalnizca icraci sanat¢ilar manevi haklara sahip

oldugu i¢in, manevi tazminat davasinin davacisi da yalnizca onlar olabilmektedir.

Manevi tazminat davasinin davacilarini belirlerken, manevi haklari, eser
sahibinin Olimiinden sonra kimlerin kullanabilece§i hususunun da tartigilmasi
gerekmektedir. FSEK m.70/I uyarinca manevi tazminat oncelikle haklar1 ihlal edilen
eser sahibi tarafindan agilabilmektedir. Eser sahibi 6lmiisse, FSEK m. 14/1 ve m.
15/1’de belirtilen manevi haklar acgisindan, eser sahibi 6lmeden Once kullanma
yetkisini verdigi sahislari tespit etmisse, bu sahislar anilan haklar1 eser sahibinin

liimiinden sonra da kullanabilirler’’.

Manevi tazminat davasmin miras¢ilar tarafindan ac¢ilmasi genel hiikiimler
geregi miimkiin degildir ve fakat FSEK m. 70’te diizenlenen manevi tazminat davasi
eserden dogan manevi haklarin ihlali i¢cin 6ngdriilen 6zel bir diizenlemedir. Eser
sahibinin Oliimiinden 6nce a¢gmis oldugu manevi tazminat davasina TMK. m. 25
hiikiimleri geregince, miras¢ilar tarafindan devam edilebilecektir. Zira s6z konusu
dava tereke haline gelmektedir ve mirasgilara intikal etmektedir. Eser sahibinin
Olimiinden sonra manevi haklarin bizzat kendisi mirasc¢ilara ge¢cmese de haklarin
kullanim yetkisinin mirasg¢ilara gectiginin kabulii gerekir. Fakat burada miras yoluyla
bir intikalden bahsedilemez, kanunun verdigi bir yetki s6z konusudur. Bu nedenle

manevi tazminat davasini miras¢ilarin da agabilecegini kabul etmek gerekir’.

% Yarg, 11 HD. 04.06.2001, 2001/2687 E., 2001/5080 K. ( Cevrimigi: http://www.kazanci.com/, 30.03.2012).
97 .
Erdil, s. 1295.

% K. Emre Gokyayla, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Diizenlenen Haklarin Miras Yoluyla Intikali” (Kisaltma:
Miras), Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s. 554; Aysegiil Arpaci, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Kapsaminda Eser Sahibinin Mali ve Manevi Haklarmn Miras Yolu ile Intikali, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Kadir Has Univeristesi S.B.E., 2011), s. 66. Arslanli, FSEK m. 19 ile manevi haklarin kendisinin degil,
fakat kullanma hakkinin 6ngoriilen kisilere devredildigini ve mirasla gegtigini diisiindiigiinden, davanin mirasgilar
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Eser sahibinin 6liimiinden sonra vuku bulan manevi hak ihlallerinde, FSEK
m.19 uyarinca yetkilendirilen kisilerin bu davay1 agip agamayacaklar1 hususu da
tartismalidir. Hilkme gore, eser sahibi dlmeden Once kendine tanmnan yetkilerin
kullanilis tarzini tespit etmemis yahut herhangi bir kimseye bu yetkileri birakmamaissa,
Olimiinden sonra bu yetkilerin kullanimi, vasiyeti tenfiz memuruna bu tayin
edilmemisse sirastyla, sag kalan esi ile cocuklarma ve mensup mirasgilarina, ana
babasina, kardeslerine aittir. Kanun koyucu bu kisileri ‘en giivenilen kisiler’ olarak
saymistir. Doktrinde yer alan genel goriis, FSEK m.19 uyarinca yetkilendirilen
kisilerin de manevi tazminat davasi acabileceklerini kabul etmektedir’. Ancak
maddede sayilan kisilerin manevi tazminat davasini agcamayacag1 yoniinde gortisler de
mevcuttur' . Yargitay ise bu hususta birbiri ile ¢eliskili kararlar vermistir: Yargitay
bir kararinda “...FSEK'in 19/2. fikrasinda adi gegenlerin sahip olduklar: haklar ve
bunlarin sinirlart birinci fikradan farkli bir bicimde diizenlenmistir. Ikinci fikrada, 14,
15 ve 16. maddelerin iigiincii fikralarinda sayilan manevi haklar bakimindan adi
gegenlere, eser sahibinin 6liimii ile birlikte halefiyet veya miras¢ilik sifatindan ayr
olarak 70 yil stire ile kanundan dogan bagimsiz bir hak taminmistir. S6z konusu hak
ile, eser sahibinin oliimiinden sonra seref ve haysiyetini zedeleyecek nitelikteki manevi
hak ihlallerinin ortaya ¢ikmasi veya eser sahipliginin ihtilafi olmast hallerinde,
maddede adi gecenlere her tiirlii onleyici ( tecaviiziin ref’i ve men'i ) ve tazminat
davalari ve yine eser sahipliginin tespiti davasini agmak imkani verilmistir. FSEK'in
19/1. maddesindeki hallerde ise adi gecenlere kendi namlarina kullanabilecekleri
miistakil bir hak taninmamustir. Bu fikrada sayilan haklar eser sahibinin 14/1 ve 15/1.
fikralardaki haklarin kullanim tarzint belirleme yetkisi ile sinirlt olup, anilan haklarin
ihlali halinde maddede adi gegcenlere tecaviiziin giderilmesi ve onlenmesi icin gerekli
davalart acabilmek hakkint verdigi halde; FSEK'in 70/1. maddesine dayali tazminat
isteme hakki vermez...” seklinde hiikiim kurarak, FSEK m.19 uyarinca yetkilendirilen

kisilerin yalnizca eser sahibinin seref ve haysiyetini zedeleyici fiiller karsisinda bu

tarafindan agilabilecegini savunur, s.88,171. Tekinalp ise, mirasgilara esere saldir1 halinde manevi tazminat davasi
acma hakkinin tanindigini; ancak manevi tazminat davas: agmakla manevi haklarin kullanilmasinin farkli oldugunu,
bu davay1 aganlarin manevi haklarim kullanmis olmadiklarini belirtmistir, s. 165.

% Oztan, s. 670; Erel, s. 333; Piroglu, Manevi Haklar, s. 570.

19 Erdil, s. 1296; Arkan, s. 290. FSEK m. 19’da sayilan kisilerin manevi haklarin ihlali nedeniyle manevi tazminat
davas1 agabilmeleri i¢in tecaviiz nedeniyle, eser sahibinin yakinlari olarak bir zarara ugramalan gerekir; Bkz.
Ceritoglu Sengel, s. 114.
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davay1 agabileceklerini, manevi hak ihlallerinde ise agamayacaklarmi belirtmistir'®'.
Ancak Yargitay baska bir kararinda da bu goriisiinlin tam tersi bir karar vererek “...
FSEK'min 70. maddesinde, manevi haklari tecaviize ugrayan eser sahibinin manevi
tazminat davasi agabilecegi, zarar ve ziyanini ve ayrica manevi zararini isteyebilecegi
belirtilmistir. Miras¢ilarin  bu davayr a¢ip a¢amayacaklart Tiirk hukukunda
tartismalidir. Ancak, 19/2. madde ve fikrasinda, aym yasamn 19/1. maddesinde
sayilan kimselerin, eser sahibinin oliimiinden sonra, eser sahibine 14,15 ve 16.
maddelerin liciincii  fikralarinda taninan haklart kullanilabilecekleri
ongoriildiigiinden, manevi zararin giderilmesini isteme haklarimin da bulundugunun
kabulii gerekmektedir....” seklinde belirterek FSEK md.19 uyarinca yetkilendirilen

.. . . . . o . .. 102
kisilerin manevi tazminat davasi agabilecegine karar vermistir'*>.

Kanaatimizce, Yargitay’in manevi haklarin ihlali durumunda FSEK m.
19/1°de sayilan kisilerin manevi tazminat davasi agabilecegi goriisii daha yerindedir.
Zira manevi haklar1 kullanma yetkisi belirli kosullarda o kisilere taninmistir. Burada
sayilan kisiler mirascilik sifatiyla degil, kanun tarafindan taninan bir yetki nedeniyle
davay1 acabilirler'®. Ayrica kanun koyucu eser sahibinin 6limii halinde, manevi
haklarm para ile 6lgiilmesi miimkiin olmayan haklar olmasi nedeniyle terekeye dahil
olmadigin1 vurgulamak amaciyla, bu haklarm kullanilmasinda miras ve mirascilarla
ilgili TMK hiikiimlerinden dogabilecek sakincalar1 gidermek icin 6zel bir diizenleme
getirmistir. Getirilen diizenleme sadece bu haklar1 kullanabilecek kisileri belirlemek
ile smirhidir. Yoksa bu haklarin ihlali halinde acgilabilecek davalarla ilgili degildir.
Bunun sonucu olarak, FSEK m.19 buradaki manevi haklarin ihlali halinde burada
sayllan yetkililerin acabilecekleri davalari belirlemeyi hedeflememistir. Kanun

koyucunun bu kimseleri yetkilendirirken, ihlallere karsi sadece tecaviiziin ref’i ve

101 Yarg. 11. HD. 22.12.2005, 2004/14950 E., 2005/12769 K. (Cevrimigci: http://www.kazanci.com/, 30.03.2012).

102 Yarg. 11. HD. 03.07.2000, 2000/4764 E., 2000/6252 K. (Cevrimigi: http://www.kazanci.com/, 30.03.2012).
Yargitay ayn1 dogrultudaki bir baska kararinda da, “... Somut uyusmaziikta, mahkemece alinan 20.06.2005 tarihli
uzman bilirkisi raporunda murisin "Fetih Marsi" isimli siivinin bir kismumn alimp dizelerin ve sézlerinin yeri
degistirilerek eser parcalanmak suretiyle islenerek musiki eserinin giiftesi olarak kullamldigi miitalaa edilmistir. Bu
agiklama itibariyle, eserin par¢alanmasi sonucunda mahiyet ve hususiyetinin bozuldugu anlasilmaktadir. Soz konusu
eylem FSEK.nun 16. maddesinin 3. fikrasina aykiriltk olusturdugundan, miras¢t olan davacilarin ayni Kanunun 19.
maddesinin 2. fikrasindan kaynaklanan haklarim kullanarak yine, aymi Kanunun 70/1. maddesine gore manevi
tazminat isteyebileceklerinin kabulii gerektigine iliskin direnme gerekgesi yerindedir...” seklinde belirtmistir; Yarg.
HGK. 28.05.2008, 2008/11-368 E., 2008/393 K. (Cevrimigi: http://www.kazanci.com/, 30.03.2012).

103 Ayiter, s. 200 vd; Tekinalp, s. 312; Erel, s. 670-674; Gokyayla, Miras, s. 554.
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men’i davalar1 ile siirh tutulmadiklarin1 ve FSEK m.19’a dayanarak manevi tazminat

da isteyebileceklerini diistinmekteyiz.

Manevi haklarin prensip olarak saglar arasi isleme konu olamayacagi, ancak
bazi durumlarda mali hakkin devrinin manevi hakkin kullanimini da iginde
barmndirabilecegi hususuna yukarida deginmistik'®*. Bu nedenle manevi haklarin ihlali
halinde tazminat davas1 agma hakkmin mali haklar1 devralanlarca kullanilmasi hususu,
FSEK m. 19/3 hiikmiinde diizenlenmis ve birinci fikrada sayilan kisiler tarafindan
dava agilmaz ise, mali hakk: iktisap edenlerin mesru menfaatlerinin ispat1 kosuluyla
dava agabilecekleri belirtilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, eser sahibinin haklar1
ile ilgili olarak bir kararinda mali haklar1 devralanlarin eser sahibinin §liimiinden sonra
eserde degisiklik yapilmasi yoluyla manevi haklarin ihlali iddiasiyla manevi tazminat
davasini agabileceklerine hiikmetmistir. Buna gore “... 5846 sayili (Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu)nun 14-19. maddeleri hiikiimleri, hem (manevi haklari) kimlerin
isteyebilecegini ve hem de hangi hallerde (manevi tazminat) istenebilecegini ayrt ayri
hiikme baglamis bulunmaktadir. Kanun koyucu, adr gecen kanunun 16/f.2 hiikmii ile
bir eserin (mahiyet) ve (hususiyetlerini) bozan her tiirlii (degisikligi), o eser yoniinden,
manevi tazminat talebi igin yeterli bir davramis saydigi gibi, diger taraftan, eser
sahibinin oliimiinden sonra kimlerin "manevi tazminat" isteyebileceklerini de ayni
Kanunun 19. maddesi hiikmiinde belirtmis bulunmaktadir. Davacimin, temelliik eden
bir kimse olarak, gerek BK.nun 162 ve 168. maddeleri hiikiimlerine gore, kendisine
yvapilan temlik sonucu ve (isin mahiyeti) icabt olarak manevi tazminat talebine hakki
bulundugu gibi, ayrica da Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 19. maddesi hiikmiinden
kaynaklanan (halefiyet) nedeniyle de, keza, "manevi tazminat" talebine hakki
bulunmaktadir. Doktrin de ayni goriistedir. Manevi haklarin ¢ogunun kullanilmas:,
mali haklarin kullanilmasiyla yakin bir baglanti gosterir, bu itibarla, manevi haklar,
oliimle sona eren "sahsiyet" haklarindan farkl olarak, en az mali haklar devam ettigi
siirece, o da devam eder. Binaenaleyh, mali bir hakki devir alan kimsenin de eser
sahibinin oliimiinden sonra manevi haklart kullanabilme yetkisine sahip oldugunun
kabulii icap eder. Esasen, mali haklarla manevi haklar arasindaki ayrim sun 'i bir

ayrimdir, mali haklarin devri manevi haklarin da kullaniimasimi kapsar. Bilindigi

104 Bkz. yukarida, II. Manevi Tazminat Davasi, A. Manevi Tazminat Davasinin Konusu.
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tizere, "manevi haklar" olenin terekesi disinda kaldigi icin Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 19/F.1. hiikmiinde sayilan kimseler, manevi haklari, sirf miras¢i sifatin
haiz olduklari icin iktisap etmezler. Kanun koyucu, bunlari olen eser sahibine en yakin
baglarla bagl olduklar: igin, (en giivenilen kisiler) olarak saymistir. (Fikri Haklar)
sahasinda ¢alisan yerli ve yabanci miielliflere gore, manevi haklarin (kullaniimalari)
eser sahibi tarafindan herhangi bir kimseye birakilabilinir, bu kimselere genellikle,
(Treuhdnder - giivenilen kisi)dir. Eser sahibinin kendilerine giivenerek "manevi
haklart" kullanma yetkisini terk ettigi bu kisiler, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun
14-16. maddeleri hiikiimlerinde belirtilen hallerde ve ozellikle eserin mahiyet ve
hususiyetlerini bozucu degismelere maruz birakilmasi veya eserin baska herhangi bir
suretle - mesela, bir miizik eserinin mahiyetine aykirt olarak, baska bir miizik aleti ile
ve o eserin hususiyetini bozacak bir tarzda icra edilmesi...gibi - 6zelliginin haleldar
edilmesi, manevi tazminat talebine olanak saglar. Memleketimizin de dahil oldugu
(Bern Sozlesme ve Birliginin) altinci maddesi hiikmii de, bir san 'at eserinin hususiyet
ve tamamiyetini bozan her tiirlii degistirici davranisi, manevi tazminat talebi igin
yeterli saymistir '°. Esasen mali haklar ile manevi haklari tam olarak birbirinden
ayirmak miimkiin degildir; bu agidan mali haklarin korunabilmesi i¢in Oncelikle

manevi haklarin korunmasi gerekebilir]%.

Eser siparisi sozlesmesi yapilmasi halinde ise, manevi haklarin kime ait
oldugu dolayisiyla haklarin ihlali halinde, tazminat davasini kimlerin agabilecegi
hususu da tartisiimas1 gereken bir konudur. Oncelikle eser siparis sdzlesmesi; is sahibi
ile eser sahibinin, konusunu is sahibinin tanimladig1 bir eser olan ve eser sahibinin
edimini, s6z konusu eserin olusturulmasmin teskil ettigi sdzlesmedir. Bu s6zlesmenin
tanimlayict unsuru eserin konusunun, igeriginin ve hatta kullanilacak malzemenin
siparis eden tarafindan belirlenmesidir'”’. S6z konusu sdzlesmeye TBK’nin Vekalet
Sozlesmesi hiikiimleri mi yoksa Eser Sozlesmesi hiikiimleri mi uygulanacagi da

108

doktrinde tartigmali bir husustur ~. Kanaatimizce burada uygulanmasi gereken kural

105 Yarg. HGK. 11.02.1983, 1981/4-70 E., 1983/123 K., (Cevrimi¢i: www.hukukturk.com, 06.02.2012). Yargitay’in
aksi yondeki karart i¢in bkz, Yarg. 11. HD. 16.06.2003, 2003/784 E., 2003/6343 K. (Cevrimici:
http://www.kazanci.com/, 14.04.2012).

1% Gékyayla, Miras, s. 553.

197 Tekinalp, s. 250.

1% Tandogan’a gore maddi bir seyde tecessiim etmeyen fikir ve sanat eserlerine iligkin szlesmelere istisna akdine
degil, vekalete iligkin hiikiimler uygulanmalidir. Tandogan; bu gibi sdzlesmelere istisna akdinin eserin teslimine ve
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TBK’nin Eser Sozlesmesine iligkin hiikiimleridir. Ancak siparis veren ¢ogaltma ve
yayma borglar1 altma da giriyorsa yayim sdzlesmesinden bahsedilecektir'®. Yaratma
gercegi ilkesini benimsemis olan FSEK uyarinca siparis eserler de, her ne kadar is
sahibinin talebi ilizerine viicut bulmus olsa da onu meydana getiren siparis eserin sahibi
olacaktir (FSEK m. 8/1). Bu durumda eser tlizerinden dogan manevi haklarin kime ait
oldugu hususu tartigmalidir. Doktrindeki bir goriis, eser sahibinin bu sifatla manevi ve
hatta —kullanmasa dahi- mali haklarm sahibi oldugunu, is sahibinin eserin sadece
maliki oldugunu savunmaktadir''’. Bir baska goriise gore ise, eser siparisinde bulunan,
hicbir zaman eser sahipliginden kaynaklanan haklarin asli iktisap suretiyle sahibi
olamayacaktir, ancak eseri kullanma haklarinin, teslim aninda, eseri siparis edene

intikal edeceginin de kabulii gerekmektedir''".

Eser siparis sdzlesmesinde eserden dogan mali ya da manevi haklarin kime
ait olduguna iligkin kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bu
haklarin sahibinin eser sahibi oldugunun kabulii gerekir. Manevi haklarm eser sahibine
ait oldugu hususu ise tartismasizdir. Ama manevi haklarin kullanilmasinin, is sahibine
zarar verebilecegi durumlar da s6z konusu olabilir. Ornegin; kendi portresini bir
ressama ¢izdiren kisinin ne zaman, nasil ve nerede bu portreyi umuma arz edecegine
kendisinin karar vermesi en dogal hakkidir. Kaldi1 ki, portresini ¢izdirmis bulunan kisi
isterse umuma arz hakkimni kullanmayabilir. Umuma arz konusunda dikkat edilmesi
gereken tek nokta eserin umuma arz edilmesi veya yaymlanmasinin eser sahibinin
seref ve itibarmna zarar verecek mahiyette olmamasidir. Bu durumda somut olayin
ozelliklerine bakilarak ve taraflarin menfaat dengesi gdéz Oniine alinarak hakkin

kullanilmamas1 s6z konusu olabilir. Ancak kanaatimizce, eser iizerindeki manevi

miiteahhidin ayiba kars1 tekeffiiliine iligkin hiikiimlerini uygulama olanag: bulunmadigim savunmakta, sdzlesmenin
geregi gibi yerine getirilmemesi halinde 6zen yiikiimliiliigiine dayanan sorumlulugu ise zaten istisna ve vekalet
akitlerinde pek farkli bir nitelik tasimadigim belirtmektedir; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri
(Kisaltma: Borglar Hukuku), Istanbul 2010, s. 11. Tekinalp ise, eser siparis s6zlesmesinin, sdzlesme ile ayn1 zamanda
eser sahibi sifatini tagiyan miiteahhidin 1smarlayanin vermeyi taahhiit ettigi semen karsiliginda bir sey imalini taahhit
etmesi sebebiyle TBK m. 470 anlaminda bir eser sozlesmesi oldugunu savunmaktadir, Tekinalp, s. 250.
Ayiter ise, doktrindeki tartigmalarin yersiz oldugunu ve TBK’da eser kavraminin maddi oldugu kadar gayri maddi
mallart da igine alacak genislikte diizenlenmis olmasi sebebiyle eser siparis sozlesmesinin eser sozlesmesi
hiikiimlerine tabi olacagini savunmaktadir, Ayiter, s. 235. Yargitay ise bir filmin yapilmasi, bir mimari projenin
cizilmesi bir fotografin ¢ekilmesi gibi siparis iizerine yapilan eserleri istisna akdi olarak nitelendirmistir; Yarg. 11.
HD. 31.10.2005, 2004/11266 E., 2005/10524 K. (Cevrimigi: http://www.kazanci.com/, 14.04.2012).

' Oztan, s. 837.

1% Tekinalp, s. 250.

""" Oztan, s. 837.
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hakkin ihlali halinde, manevi hakkin sahibi kural olarak eseri yaratan kisi olacagi i¢in,
manevi tazminat davasi agacak olan kisi de eser sahibi olacaktir. Fakat eser sahibi,
yaratmis oldugu eserin sadece miilkiyetini degil, eser iizerindeki mali haklarini da is
sahibine devredebilir. Burada mali hak devrini talep eden is sahibi ile eser sahibi
arasinda FSEK m. 52 uyarinca yazili bir sézlesmenin yapilmasi gerekir''2. Mali hakki
devralan is sahibi isin niteli§i geregi manevi haklar1 da kullanabilir. Iste bu durumda,
manevi hakkin ihlali ve manevi tazminat davasinin agilmasi problemli bir alan olabilir

ve tazminat davasinin davacisini belirlemede somut olaym 6zelliklerine bakilabilir.

Manevi haklarin ihlali halinde meslek birliklerinin manevi tazminat talebinde
bulunabilmeleri hususunda da Yargitay’in ¢eliskili kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay
bazi kararlarinda meslek birliklerinin manevi tazminat talep etmesinin miimkiin
olduguna karar vermisken'", bazi kararlarinda da bunu miimkiin gdérmemistir''.
Kanaatimizce de meslek birliklerinin manevi tazminat davasi agmasi miimkiin

degildir.

Ayrica eser sahibinin manevi haklar1 kullanmasi i¢in yetki verdigi bir kimse
veya Kiiltiir ve Turizm Bakanligi da FSEK m. 19°a gore, manevi haklar1 kullanmaya

yetkili kilindig1 i¢in tazminat davasi agabilecektir'".
2. Davallar

Manevi tazminat davasinin davalisi, manevi haklara tecaviiz eden kimsedir.
FSEK m. 66/2 hiikkmii, ayrica “...tecaviiz fiili hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir
isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan yapilmissa, isletme sahibi hakkinda

da tecaviiziin ref’i davasi agilabilir...” seklindedir.

Eser sahibinin manevi haklarina yapilan saldirilar, sézlesmeye aykirilik halleri
disinda genelde haksiz fiil niteligindedir. Bu halde TBK haksiz fiil hiikiimleri yol

gosterici hiikiimlerdir. TBK m. 66 hiikkmii adam calistiranin, ¢alisanin kendisine verilen

"2 Giil Okutan Nilsson, “Ileride Viicuda Getirilecek Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Devri”, Legal
FSHD, S. 15, Istanbul 2008, s. 588.

'3 yarg. 11. HD. 07.12.2000, 2000/7797 E., 2000/9773 K., Suluk/Orhan, s. 831.

" yarg, 11. HD. 03.04.2003, 2002/10822 E., 2003/3248 K., Suluk/Orhan, s. 833. Sadece mali haklarla sirls
olarak hak ihlallerinde dava agabilecekleri yoniinde bkz., Tekinalp, s. 257.

13 Ayiter, s. 254; Erel, s. 333.
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isin yapilmasi sirasinda baskalarma verdigi zararin giderilmesiyle ilgilidir. Burada adam
calistirana yonelik, haksiz fiil kaynakli olarak dava acma hakki mevcuttur. TMK’da
diizenlenen tiizel kisiligin sorumluluguna iliskin hiikiimler de, tiizel kisi adina hareketin
dogal sonucu olarak, tiizel kisinin organmnin gorevi sirasinda yaptigi haksiz eylem
neticesinde sorumluluguna yer vermektedir. FSEK m. 66/2 hiikmii ise, bu kadar acik
degildir. Fakat hiikmiin, genel ilkeden ayr1 bir hususu diizenledigi de

diistiniilmemelidir''°.

Doktrinde FSEK m. 66/2 hiikmiiniin tipk1 m.70/1 hiikmiinde oldugu gibi bir
tekrardan ibaret oldugunu diisiinen yazarlarm '’ yam sira, TBK m.66 ve TMK m. 50
hiilkmiiniin 6zel uygulamasindan ibaret oldugunu ve tecaviiziin ref’i davasindan baska
tecaviizliin men’i ve manevi tazminat davalar1 icin de uygulanmasi gerektigini diisiinen
yazarlar meveuttur''®. Bu hitkmiin kiyasen manevi tazminat davalarinda da uygulandig

Yargitay kararlart mevcuttur' "’

Birden cok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan
cesitli sebeplerden dolay1 sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga

ilisgkin TBK m. 61 ve 62 hiikiimleri manevi tazminat davasinda da uygulanir.
III. TAZMINATIN BELIRLENMESI
A. Tazminatin Belirlenmesinde Hakimin Dikkat Edecegi Hususlar

Manevi tazminat davasinda, tazminat bedelinin belirlenmesinde hangi
kistaslarin dikkate alinacagi 6nemli bir husustur. Tazminatin belirlenmesi hususunda ii¢
ayrt sistem disliniilebilir: kanunda belirli direktifler verilip, hakim tazminati
belirlemede tamamen serbest birakilmig olabilir; kanunda her olay i¢in tazminat

ayrintilarina kadar belirlenip hakime sadece uygulama alani birakilabilir yahut da kanun

16 Belen, s. 100.

"7 Arslanh, s. 210.

118 Erel, s. 335.

1o Yarg. 4. HD. 30.09.2003, 2003/5389 E., 2003/10890 K. (Cevrimigi: http://www.kazanci.com/, 14.04.2012).
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tek tek olaylar i¢cin tazminat kapsamimni tam olarak belirlememekle birlikte, durumun

ozelligine gore hakime takdir hakki veren genel bir hiikiim igerebilir'*.

Tirk Hukukunda tazminatin belirlenmesinde yukaridaki sistemlerden hakimin
serbestisi asildir. TMK. m. 4 uyarinca hakim, takdir hakkmi kullanarak, vicdanina, ihlal
edilen hakkin manevi kiymetine, aklina, mantik 6l¢iisiine gore, hak ve nesafet ilkelerini
g0z Oniinde tutarak, manevi zarar nedeniyle duyulacak aci ve elemin siddetini 6zel

durum ve kosullar1 incelerek saptayip, tazminat miktarin belirleyecektir'?'.

Hakimin takdir hakkini iki tarafin da durumunu, ¢ikarlarini, zarar verenin
kusurunu, zarar gorenin birlikte kusuru varsa bunun derecesini goz Oniinde
bulunduracak sekilde olusturmasi gerekir. Manevi tazminatin amaci, yasanilan ruhsal
sarsint1y1 telafi etmek oldugundan, hakimin bu hususa dikkat etmesi ve manevi tazminat
olarak belirlenen bedelin ¢ok diisiik olmamasi, ancak asir1 bir miktar da olmamasi,

felaketi 6zlenir hale getirmemesi gerekmektedir'>*.

Manevi tazminat acisindan genel hiikiimleri diizenleyen TBK m. 58’in eski
BK m. 49°daki seklinde, “Hdkim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin
sifatini, istigal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarimi da dikkate
alir.” hitkmii yer almaktaydi. Eski BK m. 49/2 hiikmii demokratik anlayisa ters diistiigi
icin, kisilerin sifat ve mevkilerine, sosyal ve ekonomik durumlarina gére ayrim yaptigi
icin elestirilmekteydi. Hiikiim yeni yasa ile degistirilmis ve yukaridaki elestiriler de
dikkate alinarak Eski BK m. 49/2 hiikmiine yeni yasada yer verilmemistir. FSEK m. 70
hiikkmiinde yer alan bosluklar genel hiikiimler ile doldurulacagindan, eski diizenlemenin
TBK’da kaldirilmis olmasi, hakimin FSEK m. 70/1 hiikmiine gore manevi tazminati
belirlerken kisilerin sifat ve mevkilerine, sosyal ve ekonomik durumlarmma gore ayrim

yapmadan, daha adil sonuclar elde edecegini gostermektedir.

Hakim zarar gdrenin istegi ile bagli oldugu i¢in, aslinda takdir edilen zarar

miktar1 istenilenden ¢ok fazla olsa dahi, istenilenden fazlasina hilkkmedemez; ancak

120 Hifzi Veldet Velidedeoglu, Umumi Bakimdan Zarar ve Tazminat, Ebul’ula Mardin’e Armagan, istanbul 1944, s.
756.

121 Velidedeoglu, s. 756; Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C.I, istanbul 1989, s. 842-
843.

12 Oguzman/QOz, s. 245
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azma hiikmedebilir. Bu husus usul hukukundaki hékimin taleple baglilig1 ilkesinden

kaynagmi almaktadir.

Tazminat davalarinda istenilen tazminat miktarinin net bir sekilde belirtilmesi
gerekmektedir. Bu durum usul hukukundaki ‘Netice-1 Talebin Belirli Olmas1’ ilkesinin
bir geregidir. Ancak davaci her zaman tam olarak zararmi dnceden tespit edememekte
bu nedenle de uygulamada genelde kismi dava agmakta, zarar miktarmin tespit edilmesi
ile 1slah yoluna basvurup, talep miktarimi arttrmaktaydi. Bu durum hem 1slah yolunun
tiikketilmesi hem de faiz hususunda sikint1 yasatmaktaydi. Kanun koyucu 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 107 ile ‘Belirsiz Alacak Davasi’ basligi altinda,
dilekcede netice-i talebin tam olarak belirtilmesi miimkiin olmayan hallerde agilabilen
ve fakat dava tiirlerinden eda davasi, tespit davasi ve insai dava disinda ayr1 bir dava
tiiri olarak karsimiza ¢ikmayan bir diizenlemeye yer vermistir. S6z konusu dava en az
talep sonucunun belirtilmesiyle agildigindan 1slahla talep sonucunu arttrma ya da
zamanagimma ugrama yOniinden yasanan sikmtilar1 ortadan kaldirmaktadir.
Uygulamada 6zellikle tazminat davalari i¢in bagvurulan bir yontemdir ve bu davada faiz
tiim alacak i¢in bastan itibaren islemektedir. Kanaatimizce manevi tazminat davasi da
belirsiz alacak davasi seklinde acgilabilir. Manevi tazminat davasinda talep edilen
tazminat bedelinin felaketi 6zlenir hale getirmesini engellemek amaciyla, 1slah yolu ile
artirimi kabul edilmeyecek olsa bile, zamanasimi konusunda belirsiz alacak davasi
basvurulabilir bir yol olarak kabul edilebilir. Aslinda hukuk diizenimizde belirsiz alacak
davasi acilmasina iliskin dayanaklar, kaynagii1 maddi hukuktan almaktadir. Bu nedenle
HMK m. 107 diizenlemesi var olmadan dnce de belirsiz alacak davasi sistemimizde
vardi ve FSEK m. 70 hikkmii bu maddi hukuk dayanaklarmdan biriydi'*. Keza
“mahkeme, bu para yerine veya bunlara ek olarak baska bir manevi tazminat sekline de

Iy N3] . . A2 . . e e o o e 124
karar verebilir. ” Hilkmii, zarar1 hakimin takdir etmesini dngdrmiistiir ~.

12 Hukukumuzda belirsiz alacak davasimn agilmasina iliskin maddi hukuk dayanaklarma drnek olarak, TTK m. 56/ e
bendi “Davact lehine ve (d) bendi hiikmiince tazminat olarak hakim, haksiz rekabet sonucunda davalimn elde etmesi
miimkiin goriilen menfaatin karsiligina da karar verebilir.” Hilkmii, 551 Sayili Patent Haklarmm Korunmasi
Hakkinda KHK m. 141, 556 Sayil1 Markalarin Korunmas: Hakkinda KHK m. 67, 554 Sayil1 Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmasi Hakkinda KHK m. 53, FSEK m.66/son hiikiimleri verilebilir, Hakan Pekcamtez, “Belirsiz Alacak
Davas1”, DEUHFD, c. 11 S. 2009, s. 530-533.

124 pekcamitez, s. 532.
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B. Tazminatin Belirlenmesinde Bilirkisilik

Manevi tazminatin takdiri konusunda 6nemli bir husus da tazminat miktari
belirlenmesinde bilirkisiye gidilip gidilmeyecegi hususudur. 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 266 ile ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde taraflardan birinin talebi lizerine yahut kendiliginden bilirkisinin oy
ve gOriisiiniin alinmasina karar verebilir seklindedir. Bu kanun yliriirliige girene kadar
uygulanan 1086 Sayili Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu m. 275 hiikmii, hukuk
alaninda da bilirkigilik miiessesine basvurmayr miimkiin kiliyordu. Yeni yasa bu
hususun altmi1 Ozellikle c¢izmis ve hukuk bilgisi digindaki alanlarda bilirkisiye
basvurulabilecegini diizenlemistir. S6z konusu diizenleme, 6100 Sayili HMK m. 279/4
hiikkmiinde ve 08.04.2012 tarihinde yiiriirliige giren, 28258 Sayili Yonetmeligin 5.
maddesinde de agik¢a yer almistir. Ancak hakim, eser ilizerindeki manevi haklara
yonelik tecaviizlerde manevi zararm olusup olusmadigi hususunda'® ve eserin
niteliginin tespitinde kanaatimizce bilirkisiye gidebilmelidir, zira bu hususlarin tespiti

teknik bir bilgiyi gerektirebilecek durumdadir.

Tazminat miktarinin  hesaplanmasinda 1se, bilirkisiye  gidilebilirligi
tartigmalidir. Tazminat miktarinin belirlenmesinde bilirkisiye basvurulmamasini, zira
karar agamasinda tazminatin miktarmin belirtilmesinin teknik bir bilgi kullanimi
olmadigin1 belirten goriisler doktrinde mevcuttur'®®.  Ancak kanaatimizce, tazminat
miktarmin olusturulmasinda da o tiir eserler alanindaki uzman bilirkisilerden teknik
nitelikte rapor almabilmelidir. Bir eserin sahibin adi gosterilmeden yayimlanmis
olmasinin tespiti halinde eser sahibinin FSEK m. 15’te yer alan manevi hakkinimn ihlal
edildigi agiktir; ancak 6rnegin, bir miizik eserinin, bir tablonun degistirilmesi sonucunda
eserin biitlinliigli agisindan ugranilan kaybin FSEK m. 16 anlaminda tespiti teknik bir
incelemeyi zorunlu kilabilecegi'?’ gibi, bir CD’nin toptan satis fiyatini, bandrol sayis
ile carpildiginda elde edilen oran ve buradan meslek birliginin alacagi yiizdeyi hakim

tespit edemeyecek ve burada teknik bir bilgiye ihtiya¢ duyacaktir. Ancak bu teknik

12 Yargitay, mali ve manevi haklara yapilan tecaviiz nedeniyle agilan, manevi zararin meydana gelip gelmediginin
tespit edilmesinde uzman bilirkisilerce inceleme yaptirilmasimi gerekli gérmektedir. Yarg. 11. HD. 02.11.1998,
1998/5761 E., 1998/7299 K., YHD, 1999/9, s. 103 vd.

126 Belen, s. 107; Bilgehan, s. 127.

127 Piroglu, Manevi Haklar, s. 572.

38



bilginin alinmasindan sonra tazminatin miktarin1 belirlemekte hakim takdir hakkina
sahiptir. Kaldi ki, HMK m. 282 hikmiiniin gerekg¢esi, bilirkisi raporunun
degerlendirilmesi hususunda hakimin serbestce degerlendirme yapacagi acgikca
diizenlemistir. Bu nedenle hakim gerekli teknik bilgiyi 6grendikten sonra, bilirkisinin
sunmus oldugu rapordaki miktar ile bagl olmayarak, kendisi serbest bir degerlendirme

ile miktar1 belirleyebilecektir.
IV. MANEVI TAZMINATIN GIDERIM USULLERI
A. Para ile Giderim

Manevi tazminat davasinda manevi zararin giderilmesinde asil olan, zararin
para ile giderilmesidir. Kaldi ki, hem TBK m. 58 hiikmii hem de FSEK m. 70/1 hiikmii
acikca bu durumu diizenlemis, bir miktar paranin 6denmesinin dava edilebilecegini
hiikkiim altina almistir. Manevi tazminat davasinda manevi zararin aynen giderimi

imkansiz oldugu i¢in, para ile giderim asildir.
B. Diger Giderim Usulleri

Mahkeme manevi tazminat olarak para 6denmesi yerine veya paraya ek olarak
baska yaptirimlar: da karar altina alabilir. FSEK m. 70/1 hiikmiiniin son climlesinde bu
hiikiim agikca yer almaktadir. Zaten hakki ihlal edilen kisinin, sadece manevi tazminat
ad1 altinda para isteyebilmesi, manevi tazminat kurumunun ruhuna aykir1 olacagindan,
metin i¢inde bu hilkme yer vermis olmalari isabetlidir. FSEK m. 70/1°de yer alan bu

diizenleme de TBK m. 58/2 hiikmiine paralel bir diizenlemedir.

Manevi tazminat; sembolik bir rakam (bir lira gibi) seklinde talep edilebilecegi
gibi, mahkeme kararmmn ilan1'*®, hakimin davaliy1 kinamasi, davalinm 6ziir dilemeye
mahk(im edilmesi, cevap ve diizeltme hakki sekillerinde de talep edilebilir. Ornegin, bir
eser gazetede tam sayfa olarak izinsiz yayimlanmis ise, kararin da ayni sekilde tam

sayfa olarak yayimlanmasi istenebilir.

128 Aksi yondeki goriis i¢in bkz; Belen, s. 113.
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V. ZAMANASIMI

Zamanasimi belirli bir hakkin, belirli siireler i¢inde kullanilmamasi sebebiyle
dava edilebilmesi imkanindan yoksun kalinmasidir. Kisilik hakkma saldir1 nedeniyle
acilabilecek manevi tazminat davalar1 i¢in TBK m. 72 hiikkmii gecerlidir. FSEK m. 70/1
hilkkmiinden dogan manevi tazminat davast da TBK m. 72’ye tabidir. Buna gore,
“Tazminat istemi, zarar gorenin zararl ve tazminat yiikiimliistinii 6grendigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle
zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanasimi
ongordiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmugssa, bu zamanasimi uygulanir.” S6z
konusu hiikmiin Eski BK’daki karsiligt m. 60°da yer almaktaydi ve zararin ya da
tazminatla ylikiimlii olan kisinin 6grenildigi tarihten baslayarak bir yil, zarar1 doguran
fiilin lizerinden on y1l gegmekle tazminat hakki zamanasimina ugramaktaydi. TBK bu

acidan bir degisiklik yapmis ve zamanasimi siiresinde bir uzatmaya gitmistir.

VI. ESERDEN DOGAN MANEVI HAK IHLALLERI ILE KIiSIiLiK
HAKLARI THLALLERININ TAZMIiNi

A. Eserden Dogan Manevi Haklarin Kisilik Hakkindan Farki

Kisilik hakki, kural olarak kisinin dogumu ile kazandigi, kendi varligi
iizerindeki hakki olup, haysiyet, seref, namus, viicut tamligi, kisisel veya ailevi gizlilik
iizerindeki yetkileri, bu hakkin i¢inde sayilabilir. Bu hak, kisiye siki sikiya bagh
haklardan olup, devredilemez ve feragat edilemez niteliktedir. Bu hak, dogumla

kazanilir ve 6lumle sona erer.

Eserden dogan manevi haklar ise, eserden dogan mali haklarla birlikte eserin
meydana getirilmesi ile dogar. Eserden dogan manevi haklar ile kisilik hakki daha 6nce
de deginildigi tlizere, sahsa bagli, mutlak ve inhisari nitelikte olan haklardir. Ancak
manevi haklarda korunan eser sahibinin kisilik hakki degil, onunla eseri arasindaki
kisisel ve manevi iliskisidir. Ayrica eser lizerindeki manevi haklar sinirlidir. Bu nedenle
haklardan herhangi birinin ihlali halinde somut 6lgiileri tespit etmek ve uygulamak,

kisilik hakkina nispetle daha kolaydir. Eserden dogan manevi haklar ile kisilik hakkinin
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korudugu menfaatler birbirinden farkli oldugu gibi, manevi haklarmn kisilik hakkma

iligkin hiikiimlerle genisletilmesi de miimkiin degildir.

Kisilik hakki ile manevi haklar arasindaki bir diger fark da, hak ile kisi
arasindaki bagdir. Bu bag kisilik hakkinda mutlak iken manevi haklarda boyle degildir.
Kisilik hakk1 hi¢bir sekilde baskalarina devredilemeyecegi gibi, miras yoluyla da intikal
etmez. Kisinin 6limi ile kisilik hakki sona erer. Kural olarak manevi haklar da
devredilemez ve miras yoluyla birakilamaz. Ancak manevi haklarin kullanilmasi yetkisi
bir baskasina verilebilecegi gibi eser sahibinin Gliimiinden sonra manevi haklarin
kullanim1 da bir baskasma birakilabilir, kanunda sayilan kisilerce kullanilabilir. Kisilik
hakki ile eserden dogan manevi haklarin devir ve miras yoluyla intikalinde de farkl
diizenlemelerin bulunmasi iki alanin farkl iceriklere sahip oldugunun bir baska kanit1

olarak doktrinde ileri siiriilmiistiir' .

B. Kisilik Hakkindan Dogan Manevi Tazminat Davasi

Kisilik hakk1 TMK m. 24 ve TBK m. 58 hiikiimleri ile korunmaktadir. Bu hak,
sahsa bagli ve herkese karsi ileri siiriilebilen haklardandir. Kisilik hakkina yoneltilen
haksiz bir tecaviiz sonucunda, saldirtya ugrayanin, cektigi aciyr veya ugradigi ruhsal

sarsint1y1 gidermeye yardimei1 olmak i¢in manevi tazminat davasi ongoriilmiistiir.

TBK m. 58°de yer alan manevi tazminat davasinin agilabilmesi i¢in dncelikle,
kisilik hakkmin ihlali gerekmektedir. Daha once de genel olarak deginildigi lizere,
kisisel veya mesleki seref ve haysiyetin ihlali, kisisel gizliligin ihlali, cinsel seref ve
haysiyetin ihlali, 6zgiirliigiin ihlali, aile hayatiin ihlali gibi durumlarda TBK m. 58
baglaminda kisilik hakkma bir tecaviiz bulunmaktadir. S6z konusu saldir1 haksiz
nitelikte olmali, bu fiil neticesinde bir manevi zarara ugranmali, haksiz fiil ile ugranilan
manevi zarar arasinda bir illiyet bagi bulunmali ve haksiz fiili gerceklestiren kisinin
kusurunun bulunmasi1 gerekmektedir. Yukarida bu kosullara deginildigi i¢in burada

sadece kosullar belirtilmis, tekrar icerikleri anlatilmamastir.

1% Piroglu, Manevi Haklar, s. 574.
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C. Eserden Dogan Manevi Tazminat ile Kisilik Hakkimin fhlali Halindeki
Manevi Tazminat Arasindaki iliski

Eser sahibinin kisilik hakkmin ihlali ile manevi haklarinin ihlali arasindaki
iligki, doktrinde ve yargi kararlarinda ¢oke¢a tartisilmistir. Eser sahibinin, eserinden
dogan manevi haklarini koruyan diizenleme, kisilik hakkini koruyan genel hiikiimlerden
farkli ve daha 6zel bir diizenlemedir'™’. Zira kisilik ve kisilik hakki i¢inde yer alan
degerlerin, fikri faaliyet sonucu elde edilen iirlinlerden ayr1 ve bagimsiz olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir'!

. Eser sahibinin kisilik hakkina iliskin menfaatlerinin
ithlal edilip edilmedigi kisilik hukukuna iliskin hiikiimlerle, eserden dogan manevi

haklarin ihlal edilip edilmedigi ise fikri hukuk hiikiimlerine gore ¢éziimlenecektir'*>.

Manevi haklarin ihlali sebebiyle manevi tazminat davasi agabilmek icin, eser
sahibinin kisilik hakkmin da tecaviize ugramasi aranmaz. Eser sahibinin kisilik hakkini
diizenleyen hiikiimlerden faydalanabilmesi i¢in, kisilik hakkinin ihlal edilmis olmas1
gerekir. Manevi haklarda da eser sahibinin kisiligini ilgilendiren hususlar mevcuttur,
ancak FSEK m. 70/1 hiikkmii, TBK m. 58 hiitkmiinden bagimsiz bir diizenleme olarak
hukuk sisteminde yer almaktadir'®. Eser sahibinin kisi olarak baska kisilerle olan ve
FSEK kapsaminda degerlendirilemeyecek iliskilerine TMK’nin kisiligin korunmasina
ve TBK’nin kisisel menfaatlerin ihlal edilmesine ve haksiz rekabete iliskin hiikiimleri'**
uygulanacaktir'®®. Somut olayda her iki alanin da ihlali mevcut ise, yasal mevzuatlarda
korunan menfaatler birbirinden farkli oldugu igin, her ikisi i¢in de manevi tazminat
davasi agmaya bir engel bulunmamaktadir. Eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz
fiilli, aym1 zamanda kisilik hakkmin ihlaline de sebep oluyorsa, manevi tazminat
talebinde bu hususun agikca belirtilip kanitlanmasi yahut TBK m. 58°e dayanan ayr1 bir
tazminat davasi agilmasi miimkiindiir'*®. Yargitay da bir kararinda, “...bundan dolay:

davacinin FSEK 68 ve 70. maddeleri anlaminda mali ve manevi haklar ¢ignenmese de

10 Oztan, s. 67.Ayrica yukarida bkz. I Manevi Zarar Kavrami, B. TBK m. 58 ve FSEK m. 70’in Birlikte
Degerlendirilmesi, 2. FSEK m. 70 Agisindan Manevi Zarar.

B Gokyayla, Telif, s. 133.

132 piroglu, Manevi Haklar, s. 570.

133 Erel, s. 347.

B4 TTK ile 2012 “de getirilen degisiklikler sonucunda ok genis bir sekilde Haks1z Rekabet hiikiimleri diizenlendigi
icin, ashnda TBK’nmn, genel bir diizenleme seklinde olan Haksiz Rekabet diizenlemesinin uygulanabilirligi
kalmamugtir.

135 Ayiter, s. 110.

1% Erel, s. 346-347.
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TMK 24/a ve BK 49. maddeleri uyarinca (300.000.000) lira manevi tazminat taktiri ve
MK'nun 24a/2 maddesince de (240.000.000) lira maddi tazminat tayini gerektigi
gerekgesiyle...” diyerek her iki talebi farkli bir sekilde ele almustir'’.

Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kurulu bir kararinda, eser sahibinin eseri
iizerindeki manevi haklari ile sahsi menfaatlerini birbirinden ayirmis ve “...Goriiliiyor
ki, 5846 sayili Yasa diizenledigi hukuksal iliskiler ve haklar a¢isindan kurallar koymus
ve bunu yaparken eser sahibinin bizatihi kisilik haklar: a¢isindan sahip bulundugu
yetkileri konusunda, bir diizenleme getirmemistir. Baska bir anlatimla eser sahibinin
eseri tizerindeki manevi haklarimin ihlali halinde istenebilecek manevi tazminata iliskin
diizenlemeler Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda yer alirken sahsi menfaatlerin ihlali
halinde istenebilecek manevi tazminat, Bor¢lar Kanununun 49. maddesine birakilmistir.
Genel olarak sahsi menfaatlerin ihlal edilip edilmedigi kisilik hukukuna ait hiikiimlere
gore tayin olunacak bir konudur. Kisilik haklari basta Anayasa olmak iizere yasalarin
teminati altindadir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun kapsamina giren faaliyetlerde
bulunuldugu sirada ve bu arada yasaya uygun veya aykiri olarak bir eserden digerine
iktisap yapilmasinda da kisilerin ayni teminattan yararlanacaklart ve Borg¢lar
Kanununun 49. maddesindeki kosullar varsa manevi tazminat isteyebilecekleri
tartismasiz benimsenmesi gerekli temel bir prensiptir. Bu kabul bicimi kisilik haklarinin
toplumda korunmast zorunluluguna iliskin genel esasin, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun diizenledigi alanda da egemen kilinmasi1 gerektigi yolundaki diistinceye
uygun diistiigii gibi, yasa koyucunun Fikir ve Sanat Eserleri Kanununu hazirlarken
esinlendigi ve yukarida hazirlik ¢alismalart dolayisiyla kisaca deginilen temel

39138

prensiplere de wuygun diiser... seklinde hiikiim kurmustur. Yine Yargitay bir

I3

kararinda, “ ...manevi haklarin ihlali nedeniyle manevi tazminat isteyebilmek igin eser
sahibinin kisilik haklarinin da tecaviize ugramig olmast aranmaz. FSEK 'un 70. maddesi
manevi tazminat istemini kisilik haklarimin ihlalinden bagimsiz olarak hiikme
baglamistir. Bu bakimdan BK’nun 49. maddesi hiikmiinii, FSEK nun 70. maddesinin

tamamlayicisi veya onun yerine ikame edilebilecek bir hiikiim olarak gérmemek gerekir.

137 Yarg. 11 HD. 02.05.2002, 2002/1113 E., 2002/4255 K., (Cevrimigi: http://www.kazanci.com/,28.04.2012).
1% YIBK, 18.12.1981, 1980/1 E., 1981/2 K. (Cevrimici: www.hukukturk.com, 28.04.2012).
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Zira bu iki hiikmiin yaptinma bagladigi menfaatler birbirinden farkhdir...”"” diyerek
iki alanin birbirinden farkli hukuk alanlar1 oldugunu kesin bir dille vurgulamaktadir.
Yargitay ve bizim de katildigimiz doktrindeki genel goriis FSEK ile TBK ve TMK’nin

farkli menfaatleri diizenledigi yoniindedir.

Eserden dogan manevi haklara iliskin manevi tazminat davasi ile kisilik
hakkinin ihlalinden kaynaklanan manevi tazminat davasi her ne kadar farkli nitelikte
haklar icerip, farkli menfaatleri diizenlese de; her iki manevi tazminat davasinda da
tazminat miktarin1 hesaplamada kullanilan yontemler aynidir. Yani manevi haklara
tecaviiz fiili, fikri hukuk cercevesinde degerlendirilmekle birlikte, fiildeki kusurun

niteligi ve buna gore tazminat miktarmin tayini TBK hiikiimlerine gére yapilmaktadir.

VII. MALI HAKLARIN iHLALIi HALINDE MANEVI TAZMINAT DAVASI

FSEK ’te yer alan mali haklar asagida'*® ayrintili olarak incelenmistir. Fakat bu
haklar genel olarak isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil, umuma iletim ve pay ve takip

haklar1 seklinde siralanabilir.

FSEK m.70/2 hiikmii mali haklarm ihlali halinde tazminata hiikmedilecegini
diizenlemis, ancak mali hakkin ihlali halinde manevi tazminatin talep edilip
edilemeyecegi hususunu diizenlememistir. Fakat buradan mali haklarin ihlali halinde
manevi tazminata hiikmedilemeyecegi sonucu c¢ikarilmamalidir. FSEK m. 70/2’ye
dayanilarak haksiz fiil hiikiimleri ¢ergevesinde manevi tazminat davasi da agilabilir. Bu
husus, eser iizerindeki mali-manevi hak ayriminin suniliginin de bir geregidir. Haksiz
fiill, manevi bir zarara da sebebiyet verebilir. Madde metninde mali haklar1 haleldar
edilen kimse tazminat davasi agabilir, hiilkmii yer almakta ve TBK m. 58 hiikmiinde
aranan kosullarin gerceklesmesi halinde manevi tazminat davasinin da agilabilmesine
imkan vermektedir. Maddede haksiz fiillere iligkin hiikiimlere genel olarak bir yollama
yapildig1 i¢in, sartlarin olusmasi halinde hem maddi hem manevi tazminat talep

edilebilir'*'.

1% Kararda yer alan kanun Eski BK m. 49 hiikmii olup, TBK’da karsiigi m. 58dir; Yarg. 11. HD. 25.02.2003,
2002/1070 E., 2003/1592 K. (Cevrimigi: www.hukukturk.com, 28.04.2012).

140 Bkz. asagida, Ikinci Béliim, II. Maddi Tazminat Davasi, A. Maddi Tazminat Davasinin Konusu.

1! Tekinalp, s. 316, yazar bu sonuca FSEK m. 70/1°¢ iliskin yorumu ile varmaktadir.
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Mali haklar ihlal edilen kiginin manevi zararimi talep edebilmesi icin TBK m.
58’deki kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir ki, bu kosullardan biri de manevi zarara

ugranilmis  olmasidir'*?

. TBK m. 58 acisindan manevi zarar, eser sahibi veya
haleflerinin mali hakka iligkin saldiriddan dolay1r aci, elem veya istirap duymalari

anlamina gelmektedir.

Eser sahibinin bir mali hakkinin ihlal edilmesi, eser sahibini manevi bir zarara
ugratabilir. Ornegin, bir sairin siiri, aksi goriiste oldugu bir partinin tanitim brosiiriinde
izinsiz olarak yayimlanabilir'®. Bu halde manevi zarari olusan hak sahibi, ugramis

oldugu zararin tazminini manevi tazminat davasinin konusu yapabilecektir.

Ancak burada anlagilmasi1 gereken, mali hak ihlalinin kisilik hakkina yonelik
manevi bir zarara sebebiyet vermesidir. Zira eser tiirline gore ¢ogaltma veya yayma
hakki gibi bir mali hak ihlal edildiginde, ayn1 zamanda bir manevi hak olan umuma arz
yetkisi de ihlal edilmis de olabilir. Bu varsayimi, tersinden ifade etmek de miimkiindiir.
Umuma arz yetkisinin ihlal edilmesi, bazi1 eser tiirlerinde, eser sahibinin ¢ogaltma ve
yayma hakkini da ihlal etmis olabilir. Ayni sekilde, eser lizerinde degisiklik yapilmasini
onleme yetkisinin ihlali, isleme hakkinin ihlali sayilabilir. Eser sahibi FSEK m.70
cercevesinde, Ornegin cogaltma ve yayma hakkinin ihlal edildigini gerekce gostererek
maddi tazminat ve umuma arz yetkisinin ihlal edildigini gerekge gdstererek de manevi
tazminat davasi agabilecektir. Eser sahibinin buna ek olarak FSEK m.70 ¢er¢evesinde,
mali hak ihlalinin bir yoniiyle manevi hak ihlali ve bu nedenle dogan manevi zarar
nedeniyle manevi tazminat talep edebilmesi miimkiin olmayacaktir. Ayni sekilde,
manevi hak ihlalinin de bir yoniiyle mali hak ihlali oldugunu ileri siiriip bundan dolay1
dogan maddi =zarar dolayisiyla maddi tazminat talebinde bulunmasi kabul
gormeyecektir. Dolayisiyla, eser sahibi mali hak ihlali nedeniyle FSEK m.70/2’ye
dayanarak maddi zararin1 ve manevi hak ihlali nedeniyle de FSEK m.70/1’e dayanarak
manevi zararm karsilayacagi i¢in, FSEK m.70/1°e bu sefer maddi zararim1 ve FSEK

m.70/2’ye de manevi zararmi karsilamak iizere tekrar bagvuramaz. Aksi takdirde, FSEK

12 Kiligoglu, Sinai Haklar, s. 415-416.
3 Ornek igin bkz. Kihgoglu, Sinai Haklar, s. 316.
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m.70 hiikmiiyle eser sahibi ikiser kez maddi ve manevi tazminat kazanmis olur. Ne

hitkmiin lafz1 ne de amaci boyle bir yorum yapilmasina izin vermez'**,

14 Bellican, s. 543.
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IKINCI BOLUM

MADDI ZARAR KAVRAMI VE MADDI TAZMINAT DAVASI

1. MADDIi ZARAR KAVRAMI
A. Genel Olarak

Modern Hukuk doktrininde maddi =zarar, birgok olgunun birlikte
degerlendirilmesini zorunlu kilan bir kavram oldugu i¢in tanimlanmasi oldukca
zordur'*®. Bu nedenle TBK’da herhangi bir tanimi bulunmamaktadir'*®. Ancak TBK m.

49°da yer alan zarar, maddi zarar1 ifade etmektedir.

Bir kimsenin iradesi disinda malvarliginda meydana gelen eksilme maddi
zarar1 ifade eder. Kisinin malvarligmin simdiki durumu ile zarar verici fiil olmasaydi
bulunacagi durum arasindaki fark zarar olarak tanimlanabilir. Malvarliginin aktifi ve
pasifi ile birlikte zarara ugramasi miimkiindiir'®’. Malvarliginin aktifinin azalmasi,
pasifinin artmasi zarar kapsami igerisindeyken, mahrum kalinan kar da zarari teskil

edebilir'*®,

Maddi zararin olusabilmesi i¢in, malvarhigindaki azalmanin hak sahibinin
iradesine aykir1 olarak gerceklesmesi gerekmektedir. Hak sahibinin kendi iradesi ile
yaptig1 tilketme, yok etme, temlik gibi malvarligi eksilmeleri maddi zarar olarak

nitelendirilemez'*.

145 Murat Topuz, isvigre ve Tiirk Borglar Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma Borglar Hukukunda Maddi Zarar
ve Bu Zararin Belirlenmesi, Istanbul 2011 s. 15.

146 Zarar kavramini tammlama gabalari Borglar Kanunu Tasarisi'nin ilk seklinde yer almaktaydi. Buna gore; TBKT
md. 50:“Zarar, maddi veya manevi olabilir. Maddi zarar, bir kisinin malvarligimin zarar verici fiil olmasaydi
bulunaca@r durum ile bu fiil sonucu aldigi durum arasindaki farktir. Hayata, bedensel ya da ruhsal biitiinliige ve
diger kisisel degerlere yonelik fiillerin, malvarliginda yol actigr eksilmeler de, maddi zarardir. Manevi zarar, bir
kisinin kisiliginde zarar verici fiille meydana gelen olumsuz eksilmelerdir.” Ancak bu diizenlemeden daha sonra
vazgegilerek TBKT md. 49°da herhangi bir tanimlamaya yer verilmemis ve TBK m. 49 : “Kusurlu ve hukuka aykir
bir fiille baskasina zarar veren, bu zarart gidermekle yiikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurall
bulunmasa bile, ahlaka aylkiri bir fiille baskasina zarar veren de, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir” seklinde bir
diizenlemeyle yasalagmustir.

147 Eren, s. 473.

8 Oguzman/QOz, s. 39.

1% Oguzman/QOz, s. 39; Eren, s. 477; Reisoglu, s. 149.
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Doktrinde maddi zarar1 agiklamaya ¢alisan ¢esitli goriisler mevcuttur: Bu
gorislerden ilki, Tabii Zarar Goriigiidiir. Bu goriise gore; bir hakkin konusunu teskil

eden hukuki varligm, ihlalden 6nceki ve sonraki durumu arasindaki fark zarari teskil

1 151
50 v

eder °°. Menfaat Goriisiine gore zarar ise, malvarliginda meydana gelen azalmadir e
ilk goriisten farki, zarar agisindan hakkin konusu olan varlik degil, malvarligi esas
almmaktadir. Doktrinde en ¢ok kabul goren goriis de menfaat goriisiidiir. Bu goriisten
hareket eden bir diger goris ise, Normatif Zarar Gorisiidiir. Fakat bu goriste,
malvarliginda bir eksilme veya azalma bulunmayan bazi durumlarda da olaymn niteligi

geregi zararm varligi kabul edilir'**.

Zararm igerigine iliskin olarak doktrinde ve yargi kararlarinda pek ¢ok ayrim
yapilmistir. Bunlardan ilki, Fiili Zarar- Mahrum Kalinan Kar ayrimidir. Bazi zararlar,
malvarliginin azalmasima, bazilar1 ise malvarliginin artmasma engel olmak suretiyle
ortaya ¢ikar. Bunlardan birincisi fiili zarar (damnum emergens), ikincisi yoksun kalinan

133 " Fiili zararda,

kar (lucrum cessans) yani kar mahrumiyeti olarak adlandirilir
malvarliginda gercek olarak maruz kalinan bir kayip s6z konusudur. Malvarliginin
aktifinde gerceklesen bir azalma ya da pasifinde gerceklesen bir artma seklinde olabilir.
Kar mahrumiyetinde ise elde edilmesi muhtemel olan menfaatin kacirilmasi s6z
konusudur. Olaylarin normal seyrinde malvarliginda meydana gelebilecek artiglarin,
ithlali saglayan olgu nedeniyle kismen veya tamamen Onlenmesi sonucunda

malvarliginda meydana gelen azalmadir'>*.

Zarar, dogrudan dogruya olabilecegi gibi dolayli (damnum indirectum) da
olabilir. Dogrudan Zarar- Dolayli Zarar- Yansima Zarar ayrimi denilen bu ayrimda,
dogrudan zarar, hukuka aykir1 bir fiil sebebiyle, bir kimsenin, araya ilave baska bir

neden girmeksizin ugradig1 zarardir. Dolayli zarar ise, hukuka aykiri fiilin, zarar gérene

1" Hans Albert Ficher, Der Schaden nach den Biirgerlichen Gesetzbuche fiir das Deutsche Reich, Abhandlungen
zum Privatrecht und ZivilproseB des Deutschen Reiches, Elfter Band, Erstes Heft, Jena 1903, s. 1 vd.; Staudingers
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungengsgesetz und Nebengesetzen, 10/11.neubearbeitete
Auflage, II. Band: Recht der Shuldverhéltnisse, Teil 1c § 249-327, Erlautert von Alfred Werner und Hubert Kaduk,
Berlin 1967- Werner, § 249, Vorbem. 9; Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2: Schuldrecht,
Allgemeiner Teil(§241-432), 3. Ausfluge, Miinchen 1994- Grunsky, §249, Vorbem.7. (Naklen, Haluk N. Nomer,
Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, 1. Basi, 1996, s. 7, dn.9’dan).

5! Eren, s. 474.

2 Oguzman/QOz, s. 39; Demir, s. 27.

133 Ayiter, s. 262; Topuz, s. 34.

13 Oguzman/QOz, s. 41; Eren, s. 477; Topuz, s. 39.
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verdigi dogrudan zarara bagli olarak, ilave bir sebeple ortaya ¢ikan zarardir. Bu
ayrmmm temelini illiyet bagi olusturur'>. Dogrudan zararda, fiil ile zarar arasindaki
illiyet bagi son derece agikken, dolayli zararda illiyet bagmin ortaya koyulmasi daha

zordur'®

. Yansima zarar ise, hukuka aykir1 bir fiil ile, fiille maruz kalan kimseden baska
bir kimsenin zarara ugramasiyla meydana gelir ve tazminata konu olabilmesi i¢in
hukuka aykirilik unsurunun bulunmast ve fiille uygun illiyet baginin kurulmasi

gerekir'®’.

Mevcut Zarar- Miistakbel Zarar- Muhtemel Zarar ayruimimin temeli, zararin
meydana gelme zamanma dayanir. Zararin dogumundan hesaplanmasina kadar olan
siirede meydana gelen zarara mevcut zarar denilirken, zararin belirlendigi tarihe kadar
heniiz gerceklesmemis olan, fakat baska bir unsurun eklenmesine gerek olmadan olayin
normal akisma gore gerceklesmesi beklenen zarara, miistakbel (gelecekteki) zarar
denir'*®. Heniiz mevcut olmayan, ilave bir riskin gerceklesmesi halinde dogma ihtimali

bulunan zarar ise muhtemel zarardir'>’.

Olumlu Zarar- Olumsuz Zarar ayrimi ise, daha ziyade sozlesmesel
sorumlulukta karsimiza c¢ikan bir ayrimdir. Olumlu zarar, sdzlesmenin yerine
getirilmemesi nedeniyle olusan zarari, olumsuz zarar ise, sdzlesmenin kurulmamasi

veya gegersizligi sebebiyle olusan zarar1 ifade etmektedir'®”.

Bir diger zarar ayrimu, Sahsa Iliskin Zarar- Esyaya Iliskin Zarar ayrimidir.
Tecaviiz ile kiginin yasamina ve fiziksel biitiinliigiine verilen zararlar, sahsa iliskin zarar
iken; maddi mallarin hasara ugramasi veya yok olmasi nedeniyle olusan zarar esyaya

iliskin zarardir'®.

Son olarak Soyut Zarar- Somut Zarar ayriminda ise, soyut zarar, hasar géren

seyin, sahibinin malvarlig1 icinde arz ettigi deger nazara alinmaksizin objektif olarak

155 Oguzman/QOz, s. 41; Eren, s. 46 vd., Topuz, s. 65.

1% Oguzman/QOz, s. 43-44.

7 Oguzman/QOz, s. 45; Topuz, s. 71 vd.

%8 Oguzman/QOz, s. 46.

1% Oguzman/Oz, s. 47; Seda irem Cakirca, Tirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarar ( Bir Kazang Kaybi
Zarar1 Tiirii), Istanbul 2012, s. 31.

1 Oguzman/QOz, s. 41; Topuz, s. 82; Cakirca, s. 33.

1l Eren, s. 479-480.
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tespit edilen zarardir. Somut zarar ise zarar goren seyin zarar gorenin malvarligi

icindeki deger ve magdurun 6zel iligkilerinin nazara alindigi zarardir'®.

B. FSEK’te Maddi Zarar

FSEK m. 70/2 hikmii, “ Mali haklar: haleldar edilen kimse tecaviiz edenin
kusuru varsa, haksiz fiillere miiteallik hiikiimler dairesinde tazminat talep edebilir.
seklindedir. FSEK’in mali ve manevi haklar bahsettigi hususuna daha dnce deginmistik.
Mali haklar, eser sahibinin, eserinden ekonomik kazang elde etmesini saglayan, eser
sahibinin eserle ekonomik iligkisinden dogan haklardir. FSEK’te hak sahibine taninan
mali haklar, m. 21-25 arasinda ve m. 45’te tek tek sayilmistir ve bu haklar kanunla
belirtilenler ile sirlidir'®. Doktrinde bu husus tartisilmis; smirl say1 prensibi, gelisen
teknik karsisinda, eserden yeni yararlanma imkanlar1 ¢iktikca serbestce yararlanmaya
sebebiyet verebilir, diisiincesi ile elestirilmistir'®*. Ancak kanun koyucunun mali haklari
saydig1 maddelerde, mali haklardan yararlanma imkanlarin1 genis bir ifade tarzi ile
anlattig1 géz oOniine almirsa, mali haklarin sinirli sayida olmasinin, kapsamlarmin da

sinirl oldugu anlamma gelmedigi goriilmektedir'®.

S6z konusu haklar sirasiyla, isleme hakki, cogaltma hakki, yayma hakki, temsil
ve kamuya iletim hakki ve pay ve takip hakkidir. Bu haklarin her biri birbirinden
bagimsizdir. Yani mali haklarin biri iizerinde yapilacak tasarruf diger mali hakk:
etkilememektedir. Bu agidan mali haklar devre, lisans verilmeye, mirasla intikale
elverislidir; rehin, hapis hakki ve cebri icraya da konu olabilir. Bu haklar herkese kars1

ileri siirtilebilen, inhisari yetkiler taniyan haklardandir.

FSEK m. 20 heniiz alenilesmemis bir eserden faydalanma hakki miinhasiran
eser sahibine aittir, hiikmiini amirdir. Alenilesmis bir eserden eser sahibine taninan
miinhasiran faydalanma hakki yine bu kanunda mali hak olarak gosterilenlerden

ibarettir. Heniiz alenilesmemis bir eser ilizerinde eser sahibinin egemenliginin tam

12 Topugz, s. 110.

19 Elestiri igin bkz; Arslanh 5.94; Ayiter, s. 125; Yarsuvat, s. 83-84.

164 Ayiter, s. 125; Erel, s. 157-158; Gokyayla, Telif, s.161; Giirsel Ongéren, s. 28.

165 Tekinalp, s. 169-170; Memis, s. 116-117; Omer Arbek, Fikir ve Sanat Eserlerine Iliskin Lisans Sozlesmesi,
Ankara 2005, s. 137.
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oldugu diisiiniilerek, kanunda yapilan alenilesmis ve alenilesmemis eser ayrimi, buna

gerek olmadig1 bahsi ile doktrinde elestirilmistir'®.

Asagida FSEK’te yer alan mali haklar agiklanacaktir. Ancak bu haklarin ihlal
edilmesi durumunda FSEK kapsaminda tazminat talep edebilmek i¢in, zararin ortaya
cikmas1 gerekmektedir. Bu zarar Ornegin, bir eserin, eser sahibinin izni diginda
cogaltilmas1 yahut islenmesi suretiyle ortaya cikabilir. Cogaltma ve islenme eser
sahibinin mali haklar1 igerisindedir. Izinsiz olarak bu haklarin kullanimi, eser sahibini
dogrudan bir zarara ugratabilecegi gibi, kirdan mahrum kalarak zarara ugramasma da
sebep olabilir. Fikir ve Sanat Eserleri hukukunda zarar genelde kar yoksunlugu

bi¢iminde ortaya cikmaktadir'®’.

Ancak Ornegin, tecaviiz nedeniyle elindeki yasal
niishalar1 satamayacagma kesin goziiyle bakilan hak sahibinin, bu niishalarin maliyeti
ve muhafaza giderleri gibi, fiili zararlarmm yam sira kar yoksunlugunu istemesine

hicbir engel yoktur; yeter ki zararin 6denmesinde tekerriir olugsmasin.

Zararin genel olarak kardan yoksun kalma seklinde olugmasi, hesaplanmasinda
bir takim sikintilara sebep olabilmektedir'®®. Ancak kanun koyucu, bu hususta genel
hiikiim olan TBK m. 50°’de “Ugranilan zararin miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa,
hdakim olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldigi onlemleri goz oniinde tutarak
zararin miktarint hakkaniyete uygun olarak belirler.” diizenlemesine yer vermistir. Bu

hiikiimle hakime genis bir takdir yetkisi verilmistir.

1L MADDI TAZMINAT DAVASI

A. Maddi Tazminat Davasinin Konusu

Genel davranis kurallarmi hukuka aykir1 ve kusurlu olarak ihlal eden ile zarara
ugrayan arasinda haksiz fiilden kaynaklanan bir bor¢ iliskisi dogar ve zarar veren
tazminatla yiikiimlii tutulur'®. Tazminat davasi bir eda davasidir ve mahkemece bu
dava ile zarar gorenin malvarliginin simdiki durumu ile zarar veren olay meydana

gelmeseydi sahip olacagi durum arasindaki farka hiikmedilir. FSEK’e gore, mali

1% Ayiter, s. 126; Gokyayla, Telif, s. 161.
17 Ayiter, s. 262.

18 Ayiter, s. 262

1 Karahasan, s.69.
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haklara tecaviiz halinde, fikri hak sahibi ile tecaviiz eden arasinda bir haksiz fiil iliskisi
dogar. FSEK m. 70/2’de haksiz fiile dayanilarak acilan tazminat davalarinda da

TBK’nin haksiz fiillere iligskin hiikiimleri uygulamr”o.

FSEK’te maddi tazminat davasimin konusunu, hak sahibinin tecaviize ugrayan
mali haklar1 ve bundan kaynaklanan maddi zarar1 olusturur. FSEK m. 70/2’de belirtilen

bu mali haklar konunun daha iy1 anlasilmas1 amaciyla asagida agiklanmistir.
1. isleme Hakka

FSEK m. 21’e gore; bir eserden onu islemek suretiyle faydalanma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir. islenme eser, FSEK m. 6’da; “ Diger bir eserden
istifade suretiyle viicuda getirilipte bu esere nispetle miistakil olmiyan fikir ve sanat
mabhsiilleri...” olarak ifade edilmis, drnekleyici bir sekilde maddede sayilmustir. Islenme
ile niteligi agisindan asil esere bagli, fakat iktisaden bagimsiz yeni bir eser meydana
gelir. Eserin islenmesi, bir eserin hususiyet tasiyan baska bir sekle sokulmasidir ve
isleme sonucu ortaya c¢ikan eser, hem asil eser sahibinin hem de isleyenin yaratici

zihinsel faaliyetine dayanmaktadir'"".

Isleme hakki, eser sahibinin, eserin islenmelerinin umuma arzina veya
iktisaden semerelendirilmesine izin verme yahut bunu yasaklama seklindeki mali

hakkidir'”?,

Islenme eseri meydana getirme yetkisi, eser sahibine ait oldugu gibi, bunun
sonucunda meydana gelen eserden ekonomik olarak yararlanma hakki da eser sahibine
aittir. Eser sahibi bu hakki bizzat kullanabilecegi gibi, bir baskasmna da devredebilir'”.
Ancak bu devrin kamuya sunma amagl yapilmas1 gerekir; aksi halde bir kisinin fikir ve
sanat eserlerini yayimlama ve kar amaci giitmeksizin sahsen kullanimla sinirh kalacak

sekilde islemesi FSEK m. 38/1-2 uyarinca serbesttir' .

170 Arslanly, s. 220; Oztrak, s. 82.

! Firat Oztan, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Isleme Eserler”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, (Kisaltma:
Isleme Eser) Ankara 1998, s. 222.

12 Ayiter, s. 126.

' Gokyayla, Telif, s. 162.

174 Ayiter, 5.126; Erel, s. 159; Gokyayla, Telif, s. 162.
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Bir islemenin sahibi de m. 20 uyarinca kendisine bu sifatla taninan mali
haklari, isleme hususunun serbest oldugu haller disinda asil eser sahibinin miisaade
ettigi nispette kullanabilir. Bu hiikiimde, asil eser sahibinin hak sahipligi ile islenme
eser sahibinin hak sahipligi ¢atismaktadir. Asil esere bagli, fakat ondan miistakil bir eser
meydana getiren isleyenin, mali haklarmi, asil eser sahibinin izin verdigi Olciide
kullanabilecegi esast benimsenerek, kanunda bu menfaatler c¢atismasi ¢oziilmeye

calisiimustir' ™.

Isleme hakkmmn devri tiim mali haklarda oldugu gibi FSEK m. 52 uyarmnca
yazili sekil kuralina tabidir. Bunun disinda hangi isleme tiiriiniin de devredildiginin
acikca sozlesmede belirtilmesi gerektigi, aksi halde “biitiin isleme haklarmin devri”
yoniindeki kayitlarin gegersiz oldugu doktrinde kabul edilen bir gdriistiir'’°. Ancak bu
durumda FSEK m. 48’de yer alan, eser sahibinin mali haklarin1 yer, siire ve igerik itibar1
ile sl ya da smnirsiz olarak devre konu edebilecegi hiikkmii bir ¢eliski
yaratmaktadir'”’. Zira m. 48 hiikmiine gore bir eser iizerindeki isleme hakkimni smir
olmaksizin devralan kisi, isleme hakkmin her tiriinii kullanabilecektir. Bu nedenle
doktrinde yer alan bir goriis, bu sekildeki devirlerin gegersiz oldugunu, s6ézlesmede
mutlaka yer, siire ve icerik acisindan bir smirlama yapilmasi gerektigini savunmus, bu
acidan eser sahibinin menfaatlerini tstiin tutmustur'’®. Doktrinde bu fikre karsilik
olarak, esit kuvvete sahip olan kanun maddelerinden birinin yorum yoluyla yok

I < . 1
sayilmasinmn miimkiin olmadig1 fikri savunulmustur'”’.

Kanaatimizce, bir mali hakkm devrinde, yazili sekil sartinin yani sira, yer, siire
ve icerik ac¢isindan smirlamalarinin da belirtilmesi karisikligi dnleme agisindan uygun
bir davranis olacaktir. Ancak herhangi bir simirlama belirtilmeksizin yapilan hak devri
isleminin dogrudan gegersiz sayilmasi kabul edilemez. Burada TBK m. 19 uyarinca

180

taraflarin asil iradeleri g6z Oniinde bulundurulmali ve sdzlesme ayakta tutulmalidir ™.

Fakat yukarida da belirtildigi iizere, isleme hakki alt tiirleri olan bir haktir ve agikca

'3 Ayiter, s. 126-127.

176 Erel, s. 159; Gokyayla, Telif, s. 162-163.

7 FSEK m. 48 hitkmiiniin elestirisi hakkinda bkz.; Giirsel Ustiin, Fikri Hukukla Ilgili Bilirkisi Raporlari II,
(Kisaltma: Bilirkisi IT), Istanbul 2001, s. 81 vd.; Unsal Piroglu, “Eserden Dogan Haklarin Devri ve FSEK 48-52
Celiskisi”, (Kisaltma: FSEK 48-52 Celiskisi), Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C:II, Ankara 2010, s. 1849 vd.

178 {Jstiin, Lehe Yorum, s. 63-119; Ustiin, Bilirkisi II, s. 83-84.

17 Piroglu, FSEK 48-52 Celiskisi, s. 1852; Suluk/Orhan, s. 606, dn. 5.

1% Arpaci, s. 28-29.
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hangi tiirtiniin devredildiginin belirtilmesi uygulama acisindan sikint1 yaratmayan bir
¢oziim olacaktir. Isleme tiirii belirtilmemisse, genel kaide olan, somut olaym

ozelliklerine gore degerlendirme yapilmalidir.

Isleme hakkini devralan iiciincii sahis, o isleme tiiriine mahsus olarak, kendi
islemesi iizerinde eser sahipliginden dogan tiim hak ve yetkileri haizdir ve bu haklarmi
kullanabilmesi i¢in devir sozlesmesinde ayrica bunun belirtilmesine ya da eser

sahibinden izin alinmasina gerek yokturlg]

. Bir romanim ¢eviri hakkin1 devralan kisi, o
ceviriden dogan ¢ogaltma ve yayma haklarmi kullanabilir. Fakat yukarida aciklandigi
iizere FSEK m. 20 hiikmii, “...asil eser sahibinin miisaade ettigi nispette...”" ifadesini
kullanarak, kanunda menfaatler catismasini engellemeye cahsmustir'™. Bu agidan,
romanin ¢evirisini yapan kisi, bu ¢evirinin piyes haline getirilmesi hakkina sahip
degildir ve isleme eser lizerinden bagka bir isleme eser meydana getirilmesi, hem

isleyenin hem de asil eser sahibinin iznine tabidir'®. Bu durumda, burada FSEK m. 9 ve

10. maddeleri uygulanabilir'™*.

Isleme hakkina yapilan bir tecaviiz halinde eser sahibi, miitecavize kars1 tiim

hukuk ve ceza davalarini acabilir.
2. Cogaltma Hakki

Cogaltma hakki, FSEK m. 22°de diizenlenmistir. Buna gore, “ Bir eserin aslini
veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan
veya dolayli, gecici veya siirekli olarak g¢ogaltma hakki miinhasiran eser sahibine
aittir.” Cogaltma bu acidan, eserin tekrarlanmasi imkanini veren bir eser niishasinin
elde edilmesidir'®. Asil eserden tek bir niishanin dahi ¢ikarilmasi cogaltmadir'®. Hangi

usul ya da maddeyle yapildig1 6nemli degildir'™’.

Cogaltma hakki, eserden ekonomik menfaat saglayan en 6nemli yoldur ve bu

sebeple cogaltma hakki eser sahibinin mali haklarindan belki de en 6nemlisidir. Bu hak

181 Erel, s. 159; Tekinalp, s. 172.

182 Ayiter, s. 126; Erel, s. 160.

18 Arslanly, s. 96; Oztrak, s. 56; Gokyayla, Telif, s. 164.

18 Gokyayla, Telif, s. 164.

185 Arslanly, s. 97; Ayiter, s. 128; Tekinalp, s. 173; Memis, s. 113.

186 Arslanly, s. 97; Ayiter, s. 128; Oztrak, s. 57; Gokyayla, Telif, s. 166; Memis, s. 113; Ates, Alenilesme, s.240.
187 Ayiter, s. 128; Yarsuvat, s. 134; Gokyayla, Telif, s. 166.
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eser sahibi tarafindan bizzat kullanilabilecegi gibi, eser sahibi bu hakkini bir baskasina
da devredebilir. Hatta isleme ve yayma haklarinin devri, genelde zorunlu olarak

¢ogaltma hakkinin da devrini igerir; fakat tersi genelde miimkiin degildir'™®.

Cogaltma, eserin gegici'®’ ya da kalic1 ve maddi bir cisme tespit edilmesidir ve
bu tespit ikinci bir kopya ¢ikarilmasma imkan verecek nitelikte olmalidir'®®. Bu tespit
vasitastyla asil eserden hangi yoldan yararlanmak miimkiin ise, eserin o yoldan
tekrarma imkan vererek bir rnegi ¢ikartilmalidir'®’. Tespit edilmemis bir eserin ilk

tespiti de cogaltmadir'®>.

FSEK m. 22/2’ye gore; “Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmast
va da eserin igaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride
gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlar: ile
mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi da ¢ogaltma sayilir. Ayni
kural, kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da gegerlidir.” Maddede ¢ogaltma kavrami
son derece genis tutulmus, ileride gelistirilecek yontemler de kapsam dahiline

almmustir.

Cogaltma hakki FSEK m. 30/1, 31, 37, 38/1 ve 40/1 hiikiimlerinde cesitli
sebeplerle sinirlamalara tabi tutulmustur. Bu hallerde eserin koruma siiresi dolmasa dahi

eser serbestce ¢ogaltilabilir.

Cogaltma hakkmin ihlali halinde, miitecavize kars1 hukuk ve ceza davalarma

bagvurmak miimkiindiir.

188 Arslanly, s. 96; Erel, s. 162; Gokyayla, Telif, s. 166.

18 FSEK m. 22/1 ve 3’e gore, eserin, gegici olarak da ¢ogaltilmas: miimkiin oldugundan, ¢ogaltma da her zaman
kalic1 bir tespitten s6z etmek miimkiin degildir.

19 Arslanly, s. 97; Erel, s. 164; Gokyayla, Telif, s. 167.

1 Akan, s. 116. Ancak dizgisi tamamlanmamus kitap baskiya gecilmedigi miiddetge gogaltilmus sayilamaz; Arslanls,
5.98; Erel. s.140.

192 Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s.77. Dijital ya da elektronik araglarla gogaltma yapilabilir. Bir eserin disket ya da
CD’ye kaydedilmesi, Mp3 formatia doniistiiriilmesi, filesharing sisteminin kullanilmasi suretiyle internette miizik
paylasimi, hem miizik eserini yiikleyen hem de kendi bilgisayarina indiren agisindan ¢ogaltma sayilmaktadir; Memis,
s. 115; Savas Bozbel, “ Miizik ve Sinema Sektorii igin Bir Firsat m1 Tehdit mi? Internette Dosya Paylagimi (P2P File
Sharing)- Yeni Gelismeler ve Diizenlemeler Isiginda Bir Degerlendirme”, (Kisaltma: P2P), Bilisim Hukuku, Mete
Tevetoglu (Der.), Istanbul 2006, s. 207. Bir eseri bilgisayarin hard diskine kaydetmek ya da gecici hafizasina (RAM)
kaydetmek de bir ¢ogaltmadir, Memis, s. 112-113,115; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s. 78.
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3. Yayma Hakk

FSEK m. 23’te diizenlenen yayma hakki, eserin ya da eserin niishalarinin
kamuya sunulmasi veya bunlarin yayilmasi suretiyle eserden yararlanilmasi hakkini
icerir'”. Yayma hakki eser sahibine, bir eserin aslin1 veya ¢ogaltilmis niishalarini,
kiralamak, odiing vermek, satisa cikarmak veya diger yollarla dagitmak hakkini
tanimaktadir. Madde metninde yer alan bu haklar “diger yollarla” denilmek suretiyle
sinirlayict degil, orneklendirici sekilde sayilmistir. Madde metninde “niisha” tanimi
yapilmamistir, ancak niisha deyiminden “maddi sekilde” gerceklesen faydalanmayi

anlamak gerekirm. Eserin gayri maddi icerigi yayma hakkina konu olmaz'”’.

Eser iizerindeki yayma hakki ile eserin yayimlanmasi birbirinden farkli
kavramlardir. Yayim FSEK m. 7/2°de tanimlanmis ve “Bir eserin aslindan ¢ogaltma ile
elde edilen niishalar: hak sahibinin rizasiyle satisa ¢ikarilma veya dagitilma yahut diger
bir sekilde ticaret mevkiine konulma suretiyle umuma arzedilirse o eser yayumlanmis
sayilir.” ifadelerine yer verilmistir. Bu agidan yayim ancak eserin aslinin niishalar

seklinde gogaltilabilecegi eserler i¢in s6z konusudur'®

. Oysaki her ne kadar yayma ve
cogaltma haklar1 genelde i¢ ice gecmis olsa da, yayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in
eserin ¢ogaltilmas1 sart degildir. Zira bu haklarin her biri bagimsiz niteliktedir. Eseri
yayma mali bir hak iken, eserin yayimlanmasi, eser niishalarinin umuma arz yoluyla

aleniyete kavusturulma seklidir'®’.

Yayma hakkinin kullanilmas1 her zaman kar elde etme amacini tasimaz'*®. Eser
sahibi sadece fikirlerinin yayilmasi ya da taninmak amaciyla eserin yayinlanmasini ve
halkin onu goriip degerlendirilmesini arzu etmis olabilir'”’, bu acidan eser sahibinin

mali fayda elde etmeksizin eserin yayilmasimni istemesi miimkiindiir*®.

FSEK m. 23/2 hikmii, “Eser sahibinin izniyle yurt disinda c¢ogaltilmis

niishalarin yurt igine getirilmesi ve bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakki

19 Ayiter, s. 133.

19 Gokyayla, Telif, s. 172; Bozbel, P2P, s. 210.
19 Memis, s. 110-112; Bozbel, P2P, s. 210.

196 Erel, s. 106.

197 Erel, s. 105.

18 Erel, s. 127.

19 Arslanh, s. 101.

20 Gokyayla, Telif, s. 170.
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miinhasiran eser sahibine aittir. Yurt disinda ¢ogaltilmig niishalar her ne surette olursa
olsun eser sahibinin ve/veya eser sahibinin iznini haiz yayma hakki sahibinin izni
olmaksizin ithal edilemez. Kiralama ve kamuya odiing verme yetkisi eser sahibinde
kalmak kaydiyla, belirli niishalarin hak sahibinin yayma hakkint kullanmast sonucu
miilkiyeti devredilerek iilke sinirlart iginde ilk satisi veya dagitimi yapildiktan sonra
bunlarin yeniden satisi eser sahibine taninan yayma hakkint ihlal etmez.” ifadelerine
yer vermistir. Hiikiim belirli smirlamalarla tiikenme ilkesini igermektedir; miilkiyetin
devredildigi eser niishalarinin tekrar satilabilmesi, tiikkenme ilkesinin varligmni
gosterir™”.

FSEK m.23/3 hiikkmii 1se, “Bir eserin veya c¢ogaltilmis niishalarinin
kiralanmasi veya odiing verilmesi seklinde yayimi, eser sahibinin ¢ogaltma hakkina
zarar verecek sekilde, eserin yaygin kopyalanmasina yol a¢amaz. Bu maddenin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kiiltiir Bakanlhiginca hazirlanacak bir
yonetmelikle diizenlenir.” ifadesi ile eser sahibinin ¢ogaltma ile elde edecegi menfaati

koruma gayesindedir.

Yayma hakkinimn ihlali halinde, ihlal edene karsi, hak sahibince hukuk ve ceza

davalar1 agilabilir.
4. Temsil Hakki

FSEK m. 24’te yer alan temsil hakki, “Bir eserden, dogrudan dogruya yahut
isaret, ses veya resim nakline yariyan aletlerle umumi mahallerde okumak, ¢almak,
oynamak ve gostermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakki...” olarak ifade edilmis
ve bu hak miinhasiran eser sahibine verilmistir. Maddedeki sayim sinirlayic1 degil,
orneklendiricidir ve “gibi” ifadesi bunu anlatmaktadir. Bu agidan eseri duyular yoluyla

algilanmaya miisait hale getiren her fiil, temsil kavram igine girer*””.

Temsil hakkmm kullanilmasinda iki unsur 6nem tasir: Oncelikle eserden

. .. 2 e .
yararlanma imkani veren aktarmanin gegici ve ugucu olmasi®™; ikinci olarak bu

aktarmanm kamunun istifadesine uygun umumi bir yerde meydana gelmesi

2! Tekinalp, s. 179; Erel, s. 177-173; Gokyayla, Telif, s. 172, dn. 543.
202 Ayiter, s. 137.
203 Arslanh, s. 105; Ayiter, s. 136; Erel, s. 176.
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204

gerekmektedir™". Umum kavrami her hak i¢in farkli oldugundan, somut olaym

ozelliklerine gore kavramin i¢inin doldurulmasi gerekir.

Kanun, temsili dogrudan temsil ve dolayli temsil olmak tizere ikiye ayirmstir.
Dogrudan temsilde eser, arada hi¢bir vasita olmaksizin dogrudan dogruya icra
edilmektedir. Dolayli temsilde ise, eser Oncelikle onu tespite yarayan bir vasitaya
kaydedilmekte ve bu vasita araciyla kamuya sunulmakta ya da icra edildigi yerden
baska bir yere vasitalarla nakledilmek suretiyle temsil edilmektedir’”®. Doktrinde bu
ayrimin pratik bir yararmm olmadigi goriisiiniin®®® yani sira, bizim de katildigimiz bir
baska goriis, temsil hakkinin devri agisindan ayrimin 6nem tasidigini, zira sdzlesmede
aksi hiikiim bulunmadik¢a devrin yalnizca dogrudan temsili kapsayacagini®’ ifade
etmistir. Doktrinde dolayli temsilin, dogrudan temsili tamamlayic1 bir karakterde olmasi

ve yayin hakkini ihlal etmemesi gerektigi de savunulan bir goriistir™.

FSEK m. 24/2’ye gore, “Temsilin umuma arzedilmek iizere vukubuldugu
mahalden baska bir yere her hangi bir teknik vasita ile nakli de eser sahibine aittir.”
Bu durumda oOrnegin temsilin, vukubuldugu salonun disina hoparlor vasitasiyla
aktarilmasi i¢in eser sahibinin izni gerekecektir’”. Eserin dogrudan temsil edildigi
yerler disinda o mekana ¢ok uzak olmayan komsu mekanlarda, dev ekran, hoparlor,
projeksiyon gibi teknik vasitalarla es zamanli nakli, dolayli temsildir. Ancak bir
konserin televizyonda canli olarak yaymlanmasi temsil degil, yaym (umuma iletim)

teskil edecektir’'®. Radyo ve TV gibi yayn yapan kuruluslar vasitasiyla eserin iletimi,

FSEK m. 25’te ayr1 bir mali hak olarak tanimlanmaistir.

Temsil hakkinin ihlali halinde, ihlal edene karsi, hak sahibince hukuk ve ceza

davalar1 agilabilir.

204 Frel, s. 176.

205 Erel, s. 178.

206 Ayiter, s. 137.

27 Erel, s. 178; Gokyayla, Telif, s. 173-174; Bozbel, P2P, s. 211; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s. 86.

2()E;Bozbel, Yayin, s. 129.

29 Arslanh, s. 106-107; Ayiter, s. 137.

210 Savas Bozbel, “Radyo ve TV Yaymlarimn Umuma Agik Mahallerde Gosterilmesi” (Kisaltma: Radyo ve TV),
Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, C:1I, istanbul 2010, 5.1318; Bozbel, Yayin, s. 128.
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5. lIsaret, Ses ve/veya Goriintii Nakline Yarayan Araclarla Umuma iletim

Hakk

FSEK m. 25 isaret, ses ve/veya goriintlii nakline yarayan araglarla umuma
iletim hakkin1 diizenlemektedir. Buna gore, “Bir eserin ashini veya c¢ogaltilmis
niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar
vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline
yarayan arag¢larla yayinlanmasi ve yayinlanan eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan
alinarak baska yayin kuruluslart tarafindan yeniden yayinlanmasi suretiyle umuma
iletilmesi hakki miinhasiran eser sahibine aittir.” Bu agidan umuma iletim hakki eserin
yayminda yararlanilacak vasitalar1 saymistir ve hiikiim ilerideki teknik gelismeleri de

211

kapsamaktadir™ . Eser sahibinin umuma iletim hakkinin konusu, eserin gayrimaddi

212
muhtevasidir® “.

Aslinda eserin elektromanyetik dalgalarla yaymi, bir dolayli temsil tiirtidiir.
Ancak radyo, televizyon gibi vasitalarin daha genis kitlelere hitap etmesinde tasidigi
onem dikkate alinarak, eserin bu yoldan temsilinin basli basina bir mali hak olarak

sayilmas1 uygun gorilmiistir’"”.

Umuma iletim hakki; eserin radyo-televizyon ve benzeri telli/telsiz veya dijital
aletler aracilig1 ile yaymina izin vermek, yaymlanan eserin ilk kurulusun yaymindan
almarak baska kuruluslar tarafindan tekrar yayinlanmasina izin vermek, eserin telli veya
telsiz araglarla umuma sunulmasi ve eser sahibinin eserini kendisinin sectigi bir yer ve

zamanda umuma iletmesi yani erisilebilir kilma yetkilerini kapsarzm.

FSEK m. 25/3 hiikmii ise, umuma iletim yoluyla eserlerin dagitim ve

sunumunun eser sahibinin yayma hakkini ihlal etmez, diizenlemesine yer vermistir.

211 Ayiter, s. 139;Erel, s. 183.

212 Memis, s. 116; Bozbel, Yayin, s. 126.

213 Arslanly, s.190; Ayiter, s. 143; Oztrak, s. 60; Erel, s. 183; Gokyayla, Telif, s. 176.

214 Tekinalp, s. 181; Erel, s. 184; Arkan, s. 30; Bozbel, Radyo ve TV, s. 1320; Bozbel, Yayin, s. 129. Ayrica bkz.
Ceyda Cimilli, “Erisilebilir Kilma Hakk1”, Bilisim Hukuku, Mete Tevetoglu (Der.), istanbul 2006, s. 193 vd.
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Umuma iletim hakk: devre miisaittir ancak devir kural olarak ilk yayini kapsar

. .. [ .. . .21
ve yeniden yay i¢in eser sahibinin ayrica izin vermesi gerekmektedir °

Umuma iletim hakkmin ihlali halinde, ihlal edene karsi, hak sahibince hukuk

ve ceza davalar1 agilabilir.
6. Pay ve Takip Hakk:

Pay ve takip hakki kanunda mali haklar igerisinde sayilmamis, FSEK m. 45°te
diizenlenmis, eser sahibi ya da mirascilarma ek mali faydalanma imkani®'® sunan bir
haktir. Pay ve takip hakki, eserin satisindan sonra, eserin biiylik bir oranda deger
kazanmas1 halinde, eser sahibi veya mirascilarnin bu deger artisindan pay almasimi
saglayan bir haktir?"’. Esas itibari ile fikri hukukta diizenlenen mali haklardan olmasina
ragmen, hukuk teknigi agisindan isabetli olmayan bir sekilde, FSEK m.42 ve devaminda
hiikiimete tanman yetkilere iligkin hiikiimler arasinda yer almas1 doktrinde hakl olarak
elestirilmektedir?'®. Bu agidan hakkin, eser sahibinin son mali hakk: olan umuma iletim

hakkindan sonra diizenlenmesi gerektigi lizerinde durulmustur.

Madde metninde “Mimari eserler hari¢ olmak tizere, bu Kanunun 4 iincii
maddesinde sayilan giizel sanat eserlerinin asillari ile eser sahibinin kendisinin sinirl
sayida meydana getirdigi veya eser sahibinin kontroliinde ve izniyle meydana getirilmig
ve eser sahibi tarafindan imzalanmis veya baska bir sekilde isaretlenmis olmalart
nedeniyle ozgiin eser oldugu kabul edilen kopyalari, 2 nci maddenin (1) numarall
bendinde ve 3 iincii maddede sayilip da yazarlarla bestecilerin el yazisiyla yazilmis
eserlerinin asillarindan biri...” ifadesine yer verilerek, sinirli sayim esas1 gozetilerek

pay ve takip hakkinin kullanilabilecegi eserler belirtilmistir.

215 Brel, 5.184; Gokyayla, Telif, s.177; Bozbel, Yayin, s. 119.

216 Ayiter, s. 145.

217 Tekinalp, s. 185; Erel, s. 187.

218 Ayiter, s.145; Erel, s. 187; Yarsuvat, s. 149; Gokyayla, Telif, s. 179; Ates, Haklarin Kapsami, s. 198; Nuran
Aral, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Baglaminda Mali Haklar, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi S.B.E., 2002), s. 75; Aysenur Sahin, Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali Haklarinin Korunmasi
(Kisaltma: Mali Haklar), Istanbul 2010, s. 146-147; Aysenur Sahin, “Fikri Hukukta Eser Sahibinin Pay ve Takip
Hakki1”(Kisaltma: Pay ve Takip Hakkr), Fikri Miilkiyet Yillig1 2010, Tekin Memis (Ed.), istanbul 2011, s. 533.
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Tiikenme ilkesinin bir istisnasini teskil eden’"’

pay ve takip hakkinin
kullanilabilmesi i¢in, eserin bir sergide veya acik arttirmada yahut bu gibi esya satan bir
magazada veya baska sekillerde satilmasi gerekir’*. Hakkin ileri siiriilebilmesi i¢in, son
satis bedeli ile bir 6nceki satis bedeli arasinda agik bir nispetsizlik bulunmalidir. Hakkin
kullanilabilmesi, ancak eserin koruma siiresi icinde miimkiindiir ve tipki diger mali

haklar gibi devre miisaittir.

B. Maddi Tazminat Davasinin Kosullar

1. Genel Olarak

Eser iizerindeki mali hakkin ihlali genellikle haksiz fiil niteligi tasimaktadir.
Ancak bazi1 durumlarda tecaviiz, sdzlesmeye aykirilik nedeniyle de s6z konusu olabilir.
Ornegin, bir yazar ile yayinevi bir eserin 1000 adet basilmas1 hususunda bir sdzlesme
yapmislar ise yaymevinin bu eseri 2000 adet basmasi da tecaviiz teskil eder ve burada
tazminat hiikiimlerinin uygulanmamas1 diisiiniilemez. Fakat bu halde, eser sahibi
talebini isterse TBK genel hiikiimleri uyarinca sézlesmeye aykirilik hiikiimlerine isterse
de haksiz fiil hiikiimlerine dayandirabilir. Genellikle bu gibi hallerde hiikiimler arasinda

bir yarisma s6z konusudur.

Haksiz fiil sorumlulugunda, TBK m. 49 uyarinca, kusurlu ve hukuka aykir1 bir
fiil ile bir baskasima zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Bu ag¢idan haksiz fiil
karsisinda eylemi gerceklestirenin maddi sorumlulugunu diizenleyen madde metni,
maddi tazminata hilkmedilebilmesi i¢in bazi sartlarin varhigimi aramistir. Bu sartlar

hukuka aykir1 fiil, zarar, fiil ile zarar arasindaki illiyet bagi ve kusurdur.

FSEK’te sinirli bir sekilde sayilmis olan mali haklar, hak sahibine eserden
ekonomik olarak yararlanma yetkisi sunmaktadir ve haklar herkese kars1 ileri
surilebilecek niteliktedir. FSEK m. 70/2 hikmu, “Mali haklart haleldar edilen kimse,
tecaviiz edenin kusuru varsa haksiz fiillere miitaallik hiikiimler dairesinde tazminat
talep edebilir.” ifadesine yer vererek, tazminat agisindan hem maddi hem de manevi

tazminat1 igerir bir sekilde, TBK’nin genel hiikiimlerine yollama yapmistir. Daha 6nce

219 Ayiter, s. 145; Gokyayla, Telif, s. 179; Sahin, Pay ve Takip Hakki, s. 534.
20 Arslanly, s. 114.
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de deginildigi gibi, kanun koyucu bu sekilde bir yollama yapmamis olsaydi dahi, TBK
haksiz fiil hiikiimleri uygulanarak, mali hakk: haleldar edilen hak sahibi tazminat talep

edebilirdi.

Mali haklarin ihlali halinde maddi tazminat davasi agilabilmesi i¢in, FSEK m.
70/2 hitkmii her ne kadar sadece kusur sartindan®' soz etmis ise de, bunun yaninda
TBK m. 49’a yapilan atif geregince, haksiz fiil unsurlarmin da bulunmasi
gerekmektedir. Buna gore, bir mali hak ihlal edilmis olmali, bu ihlal hukuka aykiri
olmali, hak sahibi bir zarara ugramali, hakkin ihlali ile ugranmilan zarar arasinda bir
illiyet bagi bulunmali ve mali hakki ihlal eden failin kusurunun bulunmasi

gerekmektedir. Asagida bu sartlara daha ayrintili bir sekilde deginilecektir.
2. Hukuka Aykirihk

Mali haklara tecaviiz sebebiyle tecaviiz edenin tazminatla yiikiimli
tutulabilmesi i¢in bir haksiz filin varhigi gerekir. Haksiz fiilin ortaya ¢ikmasi i¢in
oncelikle bir fiile gerek vardir. Bu fiil yapma veya yapmama seklinde gergeklesebilir.
Bu fiilin hukuka aykir1 olmasi da sarttir. Hukuka aykirilik sorumlulugun objektif
sartidir. Zira fiil haklh veya hukuka uygun olursa ortada haksiz fiilden dogan bir
sorumluluktan da s6z edilemeyecektir. TBK m. 64’te yer alan hukuka uygunluk

sebeplerinin bulunmasi halinde hukuka aykiriliktan s6z edilemez.

FSEK m. 70/2 hiikkmiinde yer alan “mali haklari haleldar edilen kimse”
ibaresiyle, mali hakkin ihlalinin agikc¢a beklendigi anlasilmaktadir. Bu durum da hukuka
aykir1 bir fiilin tartigmasiz bir sekilde olmasi gerektiginin kanitidir. Bu fiil, eser sahibine
kanun tarafindan bahsedilen mali yetkilere haksiz bir saldir1 seklinde gergeklesir. Eser
sahibinin bu yetkileri, yukarida ayrmtili bir sekilde belirtildigi tizere kanunda sayilmis
ve nispeten sinirlari ¢izilmistir. Ancak bu yetkilerin herhangi birinin ihlali halinde, ihlal
boyutlarinin her hak i¢in ayri ayr1 incelenmesi ve hangi haklarin ihlal edildiginin

kararda ayrica belirtilmesi gerekecektir.

2! yarg, 11. HD. 24.10.1989, 1989/2085 E., 1989/5647 K. ; mali haklar haleldar edilen kimsenin ayrica tazminat
talep edebilmesi icin FSEK m. 70/I uyarinca ihlalde bulunamin kusurlu olmasi gerekir (Cevrimigi:
www.hukukturk.com, 30.09.2012).
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Davaciya ait glizel sanat eseri vasfindaki kedi konulu fotografin bir dergide
izinsiz olarak yaylnlanma51222, Ozgiin bicimde tasarmmlanan bilgi islem programinin
izinsiz olarak kopyalanip kendi ¢alismasi gibi internet ortaminda yaymlanmasi,
“Barbunya Baliklar1” resminin izinsiz kopyalanip davali tarafindan cogaltilmasi ve
satisa sunulmasi™’, mimari projenin miiellifinden izin alinmaksizin binaya yapilan
ilavelerin binanin saglamligmi ve emniyetini saglamak amaciyla degil, dogrudan
dogruya binay: bilyiitmek ve kullanim alamini genisletmek amaciyla yapilmasi™
Yargitay tarafindan haksiz fiil olarak nitelendirilip, hakki ihlal edenlerin tazminata

mahkum edildigi fiillere 6rnektir.
3. Maddi Zarar

Mali haklara tecaviiz nedeniyle tazminat davasi agilabilmesi i¢in hak sahibinin
tecaviiz nedeniyle bir zarar gérmiis olmasi sarttir. Zararin olmamasi halinde kisi kusurlu

bir fiil gergeklestirse dahi tazminat 6demekle yiikiimlii tutulamaz.

Tazminat davasi ile mali hak sahibinin malvarliginin tecaviizden onceki ve
sonraki durumu arasindaki fark giderilmeye ¢aligilir. Maddi zarar, fiili zarar ile yoksun
kalman kar kalemlerinden olusabilir; fakat FSEK’te zarar genellikle kardan yoksun

kalma seklinde olusur.

Mali haklarin ihlali nedeniyle zarara ugradigmi iddia eden davaci, Borglar
Hukukunun genel ilkelerine gore, zararimi ispat etmek durumundadir (TBK m.50).
Ancak daha 6nce de deginildigi gibi, yoksun kalinan kérin ispat1 cogu zaman zor oldugu
icin, kanun koyucu TBK m. 50/2 diizenlemesine yer vermis ve hakime takdir hakki
tanimistir. Yargitay da bir kararinda, “...davaciya ait heykelin onceki belediye
tarafindan telif hakki verilerek satin alindiktan ve Altinpark i¢inde bulunan havuzda
Ankara halkimin gosterisine sunulduktan sonra, se¢imle belediye baskant olan davalinin
eseri ahlaka aykirt bularak ‘ben boyle sanatin igine tiikiireyim, ahlaksizligin adini sanat
koymuslar’ bigiminde beyanda bulunup, eseri oldugu yerden kaldirtmasi ile onun

kendisine saglayacagi maddi yararlardan yoksun kalmas: sonucunu doguracagindan,

22 Yarg. 11. HD: 20.06.2005, 2005/7450 E., 2005/6622 K. (Cevrimigi: http://www.kazanci.com, 30.09.2012).
23 Yarg. 11. HD: 22.09.2003, 2003/2117 E., 2003/8131 K. (Cevrimigi: http://www.kazanci.com, 30.09.2012).
24 yarg, 11. HD: 02.02.2002, 2002/1113 E., 2002/4255 K. (Cevrimici: http://www.kazanci.com, 30.09.2012).
2 Yarg. 11. HD: 06.07.1998, 1998/3202 E., 1998/5147 K. (Cevrimigi: http://www.kazanci.com, 30.09.2012).
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maddi zarara ugradigi da kabul edilmelidir. seklinde hiikiim kurarak yoksun

kalian karin da maddi tazminat talebini olusturabilecegini géstermistir.

Maddi zarar, fiili zarar ya da yoksun kalman kar seklinde olusabilir. Ancak
zarara sebep olacak ortam, tecaviiz’iin ref’i davasi ile ortadan kaldirilmis ise, drnegin
kitap niishalar1 kaldirilmig, kaliplar imha edilmis yahut uygun bir bedelle hak sahibine

devredilmisse, zarar sadece ugranilan fiili zarar ile siurli olabilir®’.

Miitecaviz tarafindan izinsiz olarak mali haklarm kullanilmasi, Yargitay
tarafindan farazi sézlesme olarak da nitelendirildigi gibi, FSEK m. 68 uyarinca
giderilmis ise, bu durumda mevcut kar yoksunlugu degil, hak sahibi, FSEK m. 68’deki

“mutad bedel” yaninda ayrica FSEK m. 70/2 uyarinca fiili zararmni da isteyebilmelidir.
4. Illiyet Bag

Hukuka aykir1 bir fiilde bulunan kisi, zarar ile neden oldugu olay arasinda bir
sebep sonug iliskisi mevcut ise ancak tazminattan sorumlu tutulabilir. Maddi tazminat
talep edebilmek icin genel hiikiimler ¢ercevesinde, hukuka aykiri bir saldir1 ve maddi
zarar arasinda uygun bir illiyet bag1 bulunmalidir. Yukarida degindigimiz iizere, eser
sahibinin mali haklarindan herhangi birine hukuka aykir1 bir saldir1 ger¢eklestiginde bu
eylem neticesinde hak sahibinin maddi bir zarara ugramasi gerekmekte yani
malvarliginda bir azalma olmalidir. Ugranilan maddi zarar hakkin ihlal edilmesiyle sik1

baglant1 icinde olmalidir.
5. Kusur

Eser sahibi ya da hak sahibinin mali hakkini ihlal eden failin, eylemini kusurlu
olarak gerceklestirmis olmasi gerekmektedir. Sorumlulugun subjektif sart1 olarak kabul
edilen kusurun, kast veya ihmal suretiyle gerceklesebilecegine yukarida®®, manevi
tazminat davasi acgiklanirken deginildigi icin burada ayrintiya girilmeyecektir. Ancak

FSEK m. 70/2 hikmii, manevi tazminat davasmdan farkli olarak, madde metni

226 Yarg. 4. HD: 17.11.1998, 1998/4939 E., 1998/8994 K. (Cevrimici: http://www.kazanci.com, 30.09.2012).

27 Sadece mahkeme masraflari gibi, Oztrak, s. 82

228 Yukarida bkz. Birinci Béliim, II. Manevi Tazminat Davasi, B. Manevi Tazminat Davasiin Kosullari, 5. Kusur, a.
Genel Olarak Kusur Sorumlulugu.
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icerisinde agikca kusura yer vermistir. Bu nedenle kusur mali haklara tecaviiz halinde
maddi tazminat i¢in agikca aranan bir kosuldur ve manevi hak ihlali halinde agilabilecek
tazminat davalarinda kusurun aranip aranmadigi yoniindeki tartisma bu hiikiim
kapsaminda s6z konusu olmayacaktir™. Kusurun niteligi, derecesi, agirligi, TBK’nin
genel hiikiimlerine gore takdir edilecektir. Kusurun derecesi, tazminat miktarmin

belirlenmesinde 6nemlidir (TBK m.51).
C. Maddi Tazminat Davasinin Taraflar
1. Davacilar

FSEK m. 70/2 hikmii, “mali haklari haleldar edilen kimsenin” mali haklara
tecaviiz nedeniyle tazminat davasinin agabilecegine isaret etmektedir. Bu hiikiim
kimlerin davaci olabilecegine tam bir aciklik getirmese de, genel kurallar geregi ici

doldurulabilecektir.

Mali haklar, eser sahibine, eserden ekonomik olarak yararlanma hakki
tanidigindan, bu haklar ihlal edildiginde eser sahibinin tazminat davasi ag¢masi
tartisilmayacak bir husustur. Kural olarak eser sahibine ait olan dava hakki, miisterek
eser sahipliginde, her parca i¢in onu yaratan eser sahibine, istirak halinde eser
sahipliginde ise, eser sahiplerinin tliimiine aittir; ancak birlik menfaatlerine tecaviiz
oldugu hallerde tek basina hareket edebilir (FSEK m. 10/2). Manevi haklara tecaviiz
halinde agilan manevi tazminat davasinda da deginildigi gibi*’, eser sahiplerinden
birinin dava a¢mast halinde tazminat miktarmin nasil bolistiiriilecegi problemi

miisterek alacaklilik hiikiimleri uygulanarak ¢oziimlenmelidir.

2 Durgut, s. 1086; Demir, s. 100. Bunun disinda, uygulamada kusursuz olarak gergeklesen tecaviize az da olsa
rastlanilmaktadir. FSEK m. 54 bunun en iyi érnegidir. Ornegin, A ile B arasinda gergeklesen eser iizerindeki hakkin
devrine iliskin s6zlesme uyarinca, B, hakki devraldigini diisiinerek eser ya da eser iizerindeki hakka iliskin bazi
tasarruflarda bulunabilir. Fakat A’nin aslinda hak sahibi olmadigini diisiiniirsek, B de hak sahibi olamayacaktir. Bu
durumda B’nin fiili tecaviiz teskil etse de kusuru bulunmamaktadir. FSEK m. 54 hikkmii; “Mali bir hakki yahut
kullanma ruhsatim devre salahiyetli olmiyan kimseden iktisap eden, hiisniiniyet sahibi olsa bile himaye gérmez.”
seklindedir. Bu durumda hakki devralanin iyi niyeti koruma gérmeyecek, kusursuz dahi olsa gergek hak sahibine
kars1 sorumlu olacaktir.

20 Bkz. yukarida, Birinci Boliim, II. Manevi Tazminat Davasi, C. Manevi Tazminat Davasinin Taraflar, 1.
Davacilar.
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FSEK m. 18/2 uyarinca, memur, hizmetli ve is¢ilerin islerini goriirken
meydana getirdikleri eserler {izerinde kullanma hakkina sahip olan ¢alistiran da maddi

. .. 231
tazminat davasi acabilir®".

FSEK, mali haklarin devir ve intikaline olanak tanimistir. Kanun koyucu mali
haklar ac¢isindan hem hakkin kendisinin hem de kullanma yetkisinin devredilebilecegini
benimseyerek; hakki, hak sahibinin malvarligindan ¢ikaran bir islem olan devir ile
hakkin 06ziiniin hak sahibinin malvarliginda kalmaya devam ettigi lisansa imkan
tanimustir™>. Eser sahibi bir ya da birden fazla mali hakkini devredebilecegi gibi yine
mali haklar iizerinde yer, slire ve icerik sinirlamasiyla devir iglemini de
gerceklestirebilecektir. Bu durumda hakki devralan hak sahibi, hangi hakki devraldiysa,
o hakka yapilan tecaviiz nedeniyle tazminat davasi agma hakkina sahip olacak™, mali
hakki hangi smirlamalarla devraldiysa o Olclide haktan yararlanabileceginden o
sinirlamalarla tazminat talep edebilecektir. Ornegin, bir resmin yalnizca bir kartpostal
yapilmasi i¢in mali hakki devralan kisi, yalnizca kartpostala iliskin mali haklarm ihlali

halinde tecaviiz davasi acabilecektir™*.

31 fsci ile igveren arasinda bu konuda yazili bir sézlesmenin olmasi gerekmemektedir. “...mahkemece FSEK 'nun 18
inci maddesi uyarinca ¢alistiran kisilerin mali haklari kullanma yetkisine sahip olabilmesi i¢in ayni Yasa 'nin 52 inci
maddesine gore taraflar arasinda yazili sozlesme bulunmasi gerektigi kabul edilmis ise de, FSEK nun 18 inci
maddesine gore ¢alistiran veya tayin eden edilene tamnan mali haklary kullanma yetkisi; kosullarin varligi halinde,
kanundan dogan bir yetkinin kullanmilmasi hakkr olup taraflar arasinda aksine iliskinin bir sozlesmenin bulunmamast
halinde yasa geregi kendiliginden kazamlir. Bu nedenle, davali tarafin FSEK 'nun 18 inci maddesine dayall
savunmaswmn arastirilarak hasil olacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken, taraflar arasinda FSEK 'nun 52
inci maddesine uygun bir sozlesme bulunmadigindan bahisle yazili sekilde karar verilmesi isabetli degildir.” Yarg.
11. HD.23.10.2008, 2007/3470 E. ve 2008/11725 K., karar metni i¢in bkz. Funda Cinoglu, Eser Uzerinde Isverenin
Hak Sahipligi, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi, S.B.E., 2010), s. 52-53. Iscinin calistigs
stireden Once ya da sonra meydana getirdigi eserlerde ¢alistiranin hak sahipligi s6z konusu olmayacaktir. Yarg. 11.
HD. 03.05.2004, 2003/11009 E. ve 2004/4829 K. sayili kararinda, 1997-1998 yillar1 arasinda davali dershanede
cografya 6gretmenligi yapmis olan davaci, calistigi donemde eser sahibi oldugu kitaplarini davali dershaneden
yayinlatmustir. Davact yana ait ayni kitaplar daha sonra galistig1 dershaneler tarafindan da yayimlanmistir. Davaci,
davali tarafindan eserlerinin bagka bir kitap ve davaci yerine baska bir dgretmen ismiyle yayinlandig1 iddiasiyla
maddi ve manevi tazminat talep etmistir. Yerel Mahkeme &niine gelen uyusmazlikta davacinin eser sahibi olduguna
karar vererek maddi ve manevi tazminata hiikmetmis ve s6z konusu karar Yargitay tarafindan onanmustir. S6z konusu
karar metninden davacinin davali dershanede cografya 6gretmenligi yapmaya baglamadan &nce dava konusu kitaplari
meydana getirmis oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla is davali yanin sézlesmesi siiresi iginde meydana getirilmeyen
ders kitaplart iizerinde herhangi bir hak iddiast s6z konusu olamaz. Bu yonde verilen Yargitay karar: isabetlidir.
Karar metni i¢in bkz. Suluk/Orhan, s. 315.

22 Ayiter, s. 206.

B3« Davaciya ait isleme eser, onun izni olmadan, davali tarafca yayinlanan derginin eki olarak dagitilmis
olduguna gore, davacimn ugradigi maddi zararin tespiti igin, kitaplarin (isleme eserin) promosyon araci olarak degil
de, miistakilen basilmis olsaydi ka¢ adet basilip satilabilecegi ve fiyatimin ne olacagimin bilirkisi kuruluna tespit
ettirilmesi ve sonucuna gore kara verilmesi gerekir...” Yarg. 11. HD. 20.11.2000, 2000/9024 E., 2001/11720 K.,
YKD. 2001; S.5, 5.690.

24 Ornek icin bkz., Oztan, s. 624.
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Mali hak iizerinde ruhsat sahibi olan kimsenin kendi adina dava agma hakki ise
doktrinde tartismalidir. Lisans sozlesmesini tasarruf islemi olarak kabul eden goriise
gore, lisans hakki sahibi haiz oldugu yetkileri gerek mali hak sahibine gerek iiglincii
sahislara karsi iler1 siirebilir ve kullanmay1 engelleyen miidahale ve tasarruflar1 bizzat
men edebilir™>. Bu goriiste olanlar aym zamanda mali hakkin 6ziinii muhafaza eden
eser sahibi veya mali hak sahibinin de bu yetkilere sahip oldugunu kabul etmektedirler.
Dolayisiyla lisans hakki tanimig olan eser sahibi de, menfaatleri zedelendigi ol¢iide,
haklarin1 ihlal eden iiglincii kisilere karsi dava acabilir. Lisans sdzlesmesini
bor¢landirict islem olarak kabul eden goriise gore ise, lisans sdzlesmesiyle hakkin devri
s0z konusu olmadigindan, lisans alan, hakki ihlal eden herkese karsi bu hakkini ileri
sirmek imkanina sahip degildir. Lisans s6zlesmesinin amacina ulasabilmesi ve bu
sekilde lisans alanin haklarini baskalar1 tarafindan ihlal edilmeden kullanabilmesi igin,
lisans verenin eser sahibi olarak eser lizerindeki haklarm ihlali seklinde ortaya ¢ikan
lisans tecaviizlerini 6nlemesi gereklidir. Lisans alan bunu gerceklestiremez, zira onun
taraf sifat1 yoktur. Taraflar s6zlesmeye koyacaklar1 bir hiikiimle lisans alana tecaviizlere
kars1 dava agma konusunda yetki verebilir, hatta ona bu konuda yiikiimliliik
yiikleyebilir. Bu goriise gore, lisans verenin fikri hak ihlallerinin takibine iligkin
ylikiimliiligl basit ve miinhasir lisanslarda tamamen birbirinin aynidir ve her ikisinde
de sinirlanmistir **°. Ancak kanun koyucunun tam ruhsat sahiplerine dava agma hakkini
tanimis oldugu yoniinde de goriisler meveuttur™’, fakat bunun da sozlesmede acikca
belirtilmis olmas1 gerekmektedir; zira sozlesmede aksi kararlastirilmadik¢a her ruhsat

basit ruhsattir.

Yargitay 1998 tarihli bir kararinda “Tam ruhsat sahibi de mali hak sahipleri

gibi tecaviiziin onlenmesi ve tazminat davasi agabilirler. Hatta a¢cmadigr takdirde

’

dogacak zarardan mali hak sahibine veya eser sahibine karsi sorumlu olurlar.’

ifadesini kullanmlst1r238.

Dolayisiyla Tirk Hukuku agisindan 6zellikle miinhasir
lisanslarda fikri hak ihlallerine iligkin yiikiimliiliigiin lisans alana ait oldugu kabul

edilmektedir. Ancak doktrinde ve yargi kararlarinda eser sahibi veya mali hak sahibinin

25 Arslanly, s. 174-175, Erel, s. 261, Tekinalp, s. 217.

36 Ayiter, 5.213.

27 Karahan/Suluk/Nal/Sarac, s. 139.

238 Yarg. 11. HD. 29.9.1998., 1998/9958 E., 1999/3423 K. (Cevrimici: http://www.kazanci.com, 06.10.2012.)
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de bu konuda bir yikiimliliiglinin bulunup bulunmadigi hususuna ise
deginilmemistir239. Kanaatimizce, basit lisans hakki sahibinin dava agma hakki
olmamakla birlikte, fikri hak ihlallerinin takibine iliskin yilikiimliiliiglin, tam lisans alana
ait oldugu ancak lisans hakki sahibinin bu hakkini1 kullanmadigi durumlarda asil hak
sahibi olan eser sahibinin ya da hakki lisans verenin dava agcma hakkimin mevcut

240

oldugunun kabulii gerekir*™. Aksi halde hak korunmasiz kalacaktir.

Eser sahibinin mali haklarinin miras yolu ile intikali, manevi haklardan farklh
olarak, FSEK m. 63, 64 ve 65’te diizenlenmistir. FSEK m. 63’e gore, “Bu kanunun
tamdigi mali haklar miras yolu ile intikal eder. Mali haklar iizerinde oliime bagl
tasarruf yapilmasi caizdir.” Mali haklar eserden ekonomik bir fayda saglanmasina
yonelik oldugundan, kanun tarafindan acik¢a miras ile intikale elverisli kilinmuslardir®*'.
Eser sahibinin 6liimii sonucunda mali haklar da terekeye dahil olur ya da eser sahibi
mali haklarmi 6liime bagl tasarruflarin konusu yapabilir***. Bu nedenle kendisine mali
hak intikal eden miras¢i, mali hak sahibi sifatiyla FSEK’ten dogan haklarmi
kullanabilir. Bu a¢idan mali haklara intikal yolu ile sahip olan miras¢1 ya da bir 6liime

bagh tasarruf neticesinde hak sahibi olan miras¢i, mali hakka ydnelik olarak yapilan

tecaviiz halinde, tazminat davasi acabilecektir.

Baglantili hak sahipleri ise, eser sahibinin mali haklarmin korunmasima yonelik

olan tazminat davasini acabilecektir.

Siparis eserlerde ise, eser siparis sdzlesmesinin yapilmasi ve meydana getirilen
eserin i§ sahibine teslimi ile mali haklarmn is sahibine gectigi kabul edilemez. Zira FSEK
mali haklarin devrine iligkin sdzlesmelerin yazili olmasi sartim1 aradigir gibi heniiz
viicuda gelmemis eserler agisindan devre iliskin sozlesme yapilamayacagini da
diizenlemistir. Heniiz viicuda getirilmemis eser iizerinde, eser sahibi eseri tizerindeki
haklarin devrine iliskin devir taahhtiidiinde bulunabilir ve bu gecerlidir. Bu halde viicuda
getirilmis bir eser iizerinde, mali haklarin yazili olarak devredilmesi halinde ancak is

sahibi mali haklarin sahibi olacak ve bu halde mali haklar1 devralan statiisi ile hakkin

29 Aydneik, s.117.

20 Aksi yonde bkz. Aydmeik, s. 117.

241 Arpacl, s. 78.

242 Hirsch, s. 211; Arslanl, s. 165; Arpaci, s. 78.
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ithlali halinde tazminat davasi agabilecektir. Eser heniiz viicuda getirilmemis ise, iki
asamal1 bir durum ortaya ¢ikacak, taraflar eserin siparisi agamasinda, eserin yapimi ve
teslimi taahhiidii ile haklarin devir taahhiidiinii igeren bir bor¢ sdzlesmesi yapilacak,
eser tamamlandiktan sonra ise haklarin devrini konu alan ayr1 bir tasarruf isleminin
yapilmas: gerekecektir’”. Yargitay da konuya iliskin kararlarinda, haklarin devri
acisindan taraflar arasinda akdedilen sozlesme hiikiimlerini dikkate aldigi i¢in mali
haklarmn siparis sozlesmeleri agisindan da yazili sekilde devredilmesini aramaktadir™**.

Eser iizerindeki haklar1 devralan siparis veren de maddi tazminat davasinin davacisi

olabilecektir.

Meslek birliklerinin maddi tazminat davasi acabilmesi ise, meslek birligine

verilecek yetki belgesi ile miimkiindiir. (FSEK m. 42/A)

2. Davahllar

FSEK’e gore, tazminat davasmin davalisi, mali hakk: haleldar eden kimsedir.
FSEK m. 66/2 hiikmii, ayrica tecaviiz fiili hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir igletmenin
temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan yapilmissa, isletme sahibi hakkinda da
tecaviiziin ref’1 davasi agilabilir, seklindedir. Yukarida manevi tazminat davasina iliskin
hiiklimlerde de aciklandig1 tizere, TBK m. 66 hiikkmii adam c¢alistiranin, caliganin
kendisine verilen isin yapilmasi swrasinda baskalarina verdigi zararmn giderilmesiyle
ilgilidir. Burada adam calistirana yonelik, haksiz fiil kaynakli olarak dava agma hakki
mevcuttur. FSEK m. 66/2 hiikkmii ise, bu kadar acik degildir; fakat hiikmiin, genel

ilkeden ayr1 bir hususu diizenledigi de diisiiniilmemelidir.

3 Uygulamada siparis eserler iizerinde haklarin devri asamasinda bazi sorunlar gikmaktadir. Ornegin;bir gazete veya
dergi i¢in herhangi bir hizmet akdine dayali olmaksizin serbest fotografci olarak caligsan kisiler, yaym kuruluglar: ile
bir cerceve sdzlesme uyarinca ¢aligabilmektedir. 6 ay veya 1 yil siire boyunca uygulanmak iizere akdedilebilecek olan
bu sozlesme ile fotografci, yayin kurulusunun siparis edecegi fotograflar ¢ekecegini ve bunlari iizerindeki haklarla
birlikte yayin kurulusuna devredecegini taahhiit etmekte ve bunun karsiliginda teslim edilecek her fotograf icin
sozlesmede kararlagtirilan telif ticretini almaya hak kazanmaktadir. Kararlastirilan kosullar dahilinde, fotograf¢1 yayin
kurulusundan siparisi almakta, fotografi ¢ekip teslim etmekte ve iicretini tahsil etmektedir. Ancak burada da teslim
edilen her fotograf i¢in her seferinde ayr1 devir sdzlesmesi yapilmasi ayr1 bir pratik giiglilk yaratmaktadir. Benzer bir
durum bir gazetede tefrika seklinde yaymlanmast igin her hafta teslim edilen roman veya benzeri eserler i¢inde s6z
konusu olabilir; Nilsson, s. 586, 588.

4%« _BK.’min 355.maddesine gore siparis edilenin ayni zamanda FSEK hiikiimleri uyarinca bir eser olmast halinde;
siparis veren is sahibi eseri teslim almakla sadece eserin fiziki miilkiyetinden kaynaklanan tasarruf yetkisini haiz
olup, eser sahibine taninan mali haklarin sahibi degildir...” Yarg. 11. HD. 31.10.2005, 2004/11266 E., 2005/10524
K. (Cevrimi¢i: www.kazanci.com, 08.12.2012)
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Birden cok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan
cesitli sebeplerden dolay1 sorumlu olduklari takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga
iliskin TBK m. 61 ve 62 hiikiimleri mali haklara yonelik tecaviizden dogan maddi

tazminat davasinda da uygulanir.

III. TAZMINATIN BELIRLENMESI

Tiirk hukukunda tespit edilen zarar miktari, hiikmedilecek tazminat miktarmnin
ist smirmi teskil ettiginden, tazminat miktarinin tayininden 6nce zarar miktarmin tespiti

gereklidir, ancak tazminatin mutlaka tespit edilen zarara esit olmasi gerekmez”*.

Zarar miktarinin belirlenmesinde uygulanacak hiikiimler, zararm konusuna
gore degisiklik gosterir. FSEK’te ugranilan maddi zararin belirlenmesine yonelik 6zel
bir diizenleme bulunmadigindan, her tiirlii zararin belirlenmesinde uygulanabilen ve
genel bir hikkiim olan TBK m. 50, mali hakkin tecaviize ugramasi nedeniyle meydana

gelen zararin belirlenmesinde de uygulanir.

Hakki ihlal edildigi i¢in bir maddi zararinin olustugunu iddia eden kisinin,
sadece zararin mevcudiyetini degil, miktarini da ispatlamasi gerekir. Zararin fiili zarar
oldugu durumlarda ispat problemi pek olmasa da yoksun kalinan karin ortaya ciktigi
durumlarda ispat problemi yasanmaktadir. Yoksun kalinan kar, varsayimsal bir hesaba

dayandigindan belirlenecek olan miktarim bir kesinligi bulunmamaktadir**.

Ugranilan zararin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin
olagan akisini ve zarar gorenin aldigir dnlemleri g6z Oniinde tutarak, zararin miktarini
hakkaniyete uygun olarak belirler (TBK m. 50/2). Bu hiikkme gore, zararin gergek
miktarmi zarar goren davaci tam olarak ispat edemez ise zararm miktarmi hakim takdir
ve tayin edecektir. Hakkaniyet ilkesi, zarar gorenin zararmin tam olarak karsilanmasini
gerektirir. Buna ragmen zarar goren kisi, davanin basinda zarar miktarmi tam olarak

belirleyememisse, dava sonucunda hiikmedilen miktar hicbir zaman tam olarak

5 Tandogan, Mes’uliyet, s. 315, 261.
¢ Tandogan, Mes’uliyet, s. 65.
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zararinn karsilig1 olmayacaktir®’. Bu agidan maddi tazminat davasi agisindan da HMK
m. 107’°de yer alan Belirsiz Alacak Davasi imkaninin getirilmis olmasi, olumsuzluklarin

. . . . . 4. 24
6nlenmesi nedeniyle son derece Snemlidir®*®.

IV. ZAMANASIMI

Zamanasimi belirli bir hakkin, belirli stirelerde kullanilmamasi sebebiyle dava
edilebilmesi halinden yoksun kalinmasidir. FSEK m. 70/2 hiikkmiinden dogan tazminat
davasi haksiz fiile dayanan bir dava oldugundan TBK m. 72’ye tabidir. Buna gore,
“Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliistinii 6grendigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle
zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanasimi
ongordiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmugssa, bu zamanasimi uygulanir.” S6z
konusu hiikmiin Eski BK’daki karsiligt m. 60°da yer almaktaydi ve zararin ya da
tazminatla yilikiimli olan kisinin 6grenildigi tarihten baglayarak bir yil, zarar1 doguran
fiilin lizerinden on yi1l gegmekle tazminat hakki zamanasimina ugramaktaydi. TBK bu

acidan bir degisiklik yapmis ve zamanasimi siiresinde bir uzatmaya gitmistir.

V. FSEK M. 68’DEKi TECAVUZUN REF’i DAVASI iLE M.70/2°DEKi
MADDI TAZMINAT DAVASI ARASINDAKI iLiSKi

A. FSEK m. 68’deki Tecaviiziin Ref’i Davasi
1. Davanin Acilabilme Kosullan

FSEK m. 66 hiikmii, manevi ve mali haklar1 tecaviize ugrayan hak sahibinin
tecaviiz edene karsi tecaviiziin ref’1 davasi acabilecegini diizenlemistir. FSEK m. 67
hiikmii manevi haklara tecaviiz halinde agilabilecek tecaviiziin ref’1 davasini, m. 68 ise,

mali haklara tecaviiz halinde acilabilecek tecaviiziin ref’1 davasini diizenlemistir.

247 pekcamitez, s. 530.
8 Belirsiz alacak davasina iligkin agiklamalarimiz igin bkz. Yukarida, Birinci Boliim, III. Tazminatin Belirlenmesi,
A.Tazminatin Belirlenmesinde Hakimin Dikkat Edecegi Hususlar.
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“Ref” kelimesi ortadan kaldirmak, bertaraf etmek, gidermek anlamina geldigi
icin, bu dava bir tecaviiziin gerceklesmis ve sonu¢ dogurmus olmasi halinde
acilabilmektedir®”®. Tecaviiziin ref’i davasmin acilabilmesi icin tecaviiziin baslamis
olmasit ve halen devam ediyor olmasi gerekir. Amag¢ tecaviiziin giderilmesi ve
onlenmesidir™’. Manevi ve mali haklara devam eden tecaviiziin ortadan kaldirilmast,
yani tecaviiz ile ortaya ¢ikan hukuka aykiriligin sonucunun veya sonuglarmin

giderilmesi amaglanmaktadir.

Mevcut ve devam eden bir tecaviiz yoksa tecaviiziin ref’1 davasi agilamaz; artik
sona ermis bir tecaviiz s6z konusu ise, tecaviiziin ref’1 davasmnin amaci ortadan kalktigi
igin sadece tazminat davasi acilabilir™'. Ancak Yargitay’n, tecaviiziin sona erip
ermedigi  hususunu (6zellikle ii¢ kat tazminat bakimmdan) neredeyse hig

o . o e 252
degerlendirmeden, aksi yonde kararlar1 mevcuttur’>”.

FSEK m. 68 hiikmii, mali haklara tecaviiz halinde acilabilecek tecaviiziin ref’1
davasmni diizenlemektedir. Buna gore, “Eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlari hak
sahiplerinden bu Kanuna uygun yazili izni almadan, isleyen, c¢ogaltan, ¢ogaltilmig
niishalart yayan, temsil eden veya her tiirlii igsaret, ses veya goriintii nakline yarayan
araglarla umuma iletenlerden, izni alinmamis hak sahipleri sézlesme yapilmis olmasi
halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayig

bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilir.

Izinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmamissa hak sahibi ¢ogaltilmis
kopyalarin, ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri ara¢larin imhasini veya iiretim
maliyet fiyatini gegmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini ya da
sozlesme olmast durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasini talep edebilir. Bu

husus, izinsiz ¢ogaltamn hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

2 Oztan, s. 633.

20 Tekinalp, s. 295; Kihigoglu, Sinai Haklar, s. 384; Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s. 115.

BU Arslanly, s. 211-212; Ayiter, s. 253; Oztrak, s. 74; Erel, s. 331; Tekinalp, s. 295; Akin, s. 134; Yasaman,
Tazminat, s. 807; Arkan, s. 274; Kiligoglu, Sinai Haklar, s. 382-383.

2 Yarg, HGK. 20.03.2002, 2002/11-176 E., 2002/214 K.; Yarg. 4. HD. 12.02.2002, 2001/12748 E., 2002/1613 K.;
Yarg. 11. HD. 18.05.2005, 2004/7215 E., 2005/5336 K. (Cevrimi¢i: www.kazanci.com, 29.10.2012).
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Izinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmissa hak sahibi, tecaviiz edenin

elinde bulunan niishalar hakkinda ikinci fikradaki siklardan birini kullanabilir.

Ikinci  ve iigiincii  fikralarin eser sahibinden baska hak sahiplerince
uygulanabilmesi igin eser sahibinin bu Kanunun 52 nci maddesine uygun yazili

¢ogaltma izni aranir.

Hak sahiplerinden biri, ikinci ve iigiincii fikralar uyarinca talepte
bulunduklarinda Ceza Muhakemesi Kanununun el koymaya iliskin hiikiimleri delil elde

etmek amact disinda uygulanmaz.

Bedel talebinde bulunan kisi, tecaviiz edene karsi onunla bir sozlesme yapmus

olmasi halinde haiz olabilecegi biitiin hak ve yetkileri ileri siirebilir.”

Hiikiim igerisinde, hakime fazla takdir hakki birakmayan, kazuistik bir yontem
kullamilarak, haklarm ayri ayr1 sayildigi goriilmektedir™’. Ancak tecaviiziin 6zellikle
cogaltma hakkima yonelik olarak gerceklestigi hususu dikkate almarak, cogaltma hakki

ihlaline 6zel sonuglar da baglanmistir™*,

Cogaltma ve yayma haklarinin ihlali halinde madde ile 6zel sonuglar baglanan
yaptirimlar ise niishalarin satisa sunulmus olmasi ve olmamasi seklinde ayrilmaktadir.
Niishalar izinsiz ¢ogaltilmis ve satisa sunulmamigsa hak sahibi ii¢ secenekten birini
talep edebilir. Bu se¢enekler; ¢ogaltilmis niishalarin ve g¢ogaltmaya yarayan araglarin
imhas1®’, iiretim maliyet fiyatim ge¢meyecek uygun bir bedel karsihgmmda devrinin
istenmesi>® ve sozlesme yapilmis olsayd: hak sahibinin talep edebilecegi iicretin ii¢ kat1

tutarmda cezanin®’ talep edilmesi seklindedir. FSEK m. 68/3’te ise; izinsiz ¢ogaltilan

23 Ayiter, s. 253; K. Emre Gokyayla; “5728 Sayili Kanunla Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 68. Maddesinde
Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, (Kisaltma: 5728 Degisikligi), Fikri Miilkiyet Yillig1 2010, Tekin Memis
(Ed.), Istanbul 2011, s. 285.

4 Gokyayla, 5728 Degisikligi, s. 286.

5 Imha; kaset, CD, Video Kaset, DVD gibi ¢ogaltilnus biitiin niishalar ile ses veya ses ve goriintii kaydediciler gibi
¢ogaltmaya yarayan aletleri kapsamaktadir. Arkan, bu secenegin tercihi halinde, duruma gore ek olarak maddi
tazminat ve/veya kazang devri talebi ile manevi tazminatin da talep edilebilecegini ifade etmektedir, s. 279.

6 Bu segenekte hak sahibi, miitecavizden, gogaltilmis niishalar ile ¢ogaltmaya yarayan araglari maliyet fiyatini
asmamak kaydiyla uygun bir bedelle kendisine devretmesini talep etmektedir. Bu segenegin tercih edilmesi
durumunda, bu talebe ek olarak maddi tazminat veya kazang devri talebi ile manevi tazminatin da talep edilebilmesi
gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. Arkan, s. 279.

> Bu segenekte ise hak sahibine 6zel hukuk cezas: niteligi tagiyan bir bedel talep etme hakki tanmmus olup buna
gore hak sahibi; sdzlesme yapilmis olsaydi talep edebilecegi iicretin {i¢ kati tutarinda bir bedel talep edebilecektir.
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niishalar satisa ¢ikarilmissa hak sahibinin, miitecavizin elinde bulunan niishalara iliskin
olarak FSEK m. 68/2’de diizenlenen ve yukarida agiklanan ii¢ se¢enekten birini tercih

edebilecegi ifade edilmektedir.

258

Tecavliziin ref’1 davasi genel olarak haksiz fiile dayanan bir davadir™", ancak

davanmn agilabilmesi icin haksiz fiilde aranan kosullardan olan “kusur” sarti aranmaz>>".
Ancak kusurun oneminin bulunmadigir séylenemeyecektir. Ciinkii FSEK m. 66/2’de
tecaviiz edenin kusurunun aranmayacagi agikca belirtilmis, iiclincii fikrasinda ise
hakimin alacagi tedbirlerin belirlenmesinde kusurun bulunup bulunmamasinin da
dikkate alimacag: hiikiim altina almmistir®®. Tecaviiziin objektif olarak hukuka aykirilik
teskil etmesi yeterli ve gereklidir®®'. Bunun yami sira bir zararm olusmasi da sart
degildir. Hukuka aykir1 fiilin bulunmas1 davanm agilmasi igin yeterlidir. Ornegin bir
kitap yazari,, yazmis oldugu eseri yayimlamayi diisiinmiiyor olabilir; bu halde
miitecavizin kitabi yayimlamasi hukuka aykir: bir fiildir, ancak eser sahibinin herhangi

bir zarar1 da s6z konusu degildir. Bu durumda miitecavizin bir yarar saglamasi sz

konusudur ve hak sahibi m. 68 uyarinca tecaviiziin ref’i davasini agabilecektir.

Tecavliziin ref’1 davasinda tecaviiziin varligini tespit eden hakim, FSEK m. 66-
68 cergevesinde tecaviiziin kaldirilmasina karar verir. Tecaviiziin genellikle ¢ogaltma
hakkimin ihlali seklinde ortaya ¢ikmasi karsisinda, ilgili hiikiimlerde, ¢ogaltilan niishalar
ve ¢ogaltmaya yarayan araclarla ilgili 6zel bazi1 diizenlemeler yer almaktadir. Bunlar,
cogaltilmis kopyalarin, ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzerlerinin imhasi veya
iiretim maliyet fiyatinm1 gegmeyecek uygun bir bedel karsiliginda verilmesidir**.

Maddede, hak sahibinin ihlali gerceklestirenden sozlesme yapilmis olmasi
halinde isteyebilecegi bedeli veya bu Kanun hiikiimleri uyarmca tespit edilecek rayig
bedelin en ¢ok {i¢ kat fazlasini isteyebilece§i diizenlenmistir. Ancak kanunda rayig

bedelin tespitine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

8 Tekinalp, s. 303. Davann sozlesmeye aykirilik hallerinden de kaynaklanabilecegi goriisii igin bkz. Arkan, s. 278;
K.Emre Gokyayla, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 68. Maddesine iliskin Yargitay Kararlarimn
Degerlendirilmesi”(Kisaltma: Yargitay Kararlar1), Legal FSHD, C.8, S.10, Istanbul 2012, s. 14-15.

29 Arslanh, s. 211; Ayiter, s. 255; Erel, s. 331; Tekinalp, s. 296; Yasaman, Tazminat, s. 807; Arkan, s. 275;
Kiligoglu, Sinai Haklar, s. 383; Karahan/Suluk/Sarac¢/Nal, s. 115; Gokyayla, 5728 Degisikligi, s. 286.

260 Gokyayla, Yargitay Kararlar, s. 7.

261 Erel, s. 331.

262 Gokyayla, Yargitay Kararlar, s. 9.
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Hak sahibi sozlesme yapilmis olsaydi isteyebilecegi bedelin ii¢ kat fazlasini ya
da kanun hiikiimleri ¢ercevesinde tespit edilecek rayi¢ bedele gore ii¢ kat fazlasini
isteyebilecektir. Bu konuda se¢gme hakki tamamen hak sahibine aittir ve mahkemece

degistirilemez*®.

Ug kat fazla bedel hesaplanirken taraflar arasinda ‘‘farazi bir sozlesmenin”

bulundugundan hareket edilir®®*

. Farazi sozlesme kavrami, doktrinde, eser sahibinin
haklarina tecaviiz dolayisiyla meydana gelen maddi zararin tazmin edilmesine iliskin
kanun hiikmiinii agikliga kavusturmak amaciyla kullanilmistir. Aslinda bu kavram, eser
sahibinin haklarina tecaviiz edilmesi {izerine maddi tazminat hesaplama yontemi olarak
ortaya ¢ikmaktadir®®®. Burada taraflar arasinda bir sézlesme varmis gibi gosterilmeye
calisiimamakta, sadece bedelin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Aksinin kabulii
halinde burada sozlesmeye aykiriliktan bahsedilir; TBK’nin sdzlesmeye aykirilik

hiikiimlerinin ve buna bagli sonuglarinin uygulanmasi gerekir.

Tecavliziin ref’1 davasinda zamanasiminin ise kural olarak islememesi gerekir.
Zira baslamis ve devam etmekte olan tecaviiz s6z konusu ise zamanasimi da

islemeyecektir.

2. 5728 Sayih Kanun ile FSEK m. 68’de Yapilan Degisikliklerin
Getirdikleri

23.01.2008 tarih ve 5728 Sayili Kanun’la®®® 5846 Sayil Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu’nda bazi degisiklikler yapilmistir. Temel ceza kanunlarima uyum saglamak

23 “Ancak, FSEK'nun 68/1 inci fikrasindaki eser sahibinin "ugradigi zararin, en ¢ok ii¢ kat fazlasim isteyebilir”
seklindeki diizenleme, eser sahibinin mali haklarmma tecaviiz halinde gerektiginde rayi¢ bedelin ii¢ katinin
miitecavizden istenilebilmesi hususunda eser sahibine tamnmus bir segenegin KULLANILMASI YETKISIDIR. Bu
bakimdan, Kanun'da eser sahibine taminan rayi¢ bedelin ii¢ kati fazlasina kadar isteyebilme seceneklerinden
herhangi birisini kullanma yetkisi eser sahibi olan DAVACIYA AITTIR. Mahkeme segilen talebi degistiremez (Unal
Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Uciincii Bast, 8.300) . O halde, davacimin FSEK'nun 68/1 inci fikrasi uyarinca
rayi¢ bedelin ii¢c katina hiikmedilmesine iligkin talebi gozetilerek hiikiim kurulmas: gerekirken, kararda yazil
gerekgelerle iki katina hiikmedilmesi dogru goriilmemis kararin bu nedenle davaci yararina BOZULMASI
GEREKMISTIR.” Yarg. 11. HD., 25.01.2010, 2008/8996 E., 2010/757 K. (Cevrimici: www.corpus.com.tr,
29.10.2012).

24 Kiligoglu, Sinai Haklar, s. 395. Doktrinde bu terim yerine “fiktif sézlesme” terimi de kullamlmaktadir. Bkz.
Ayiter, 5.258-259; Ustiin, Maddi Tazminat, s. 384.

25 Ozem Tiiziiner, “Farazi Sizlesme Iliskisi Hakkinda Bir Yargitay Kararimin Tazminat Hukukunun Esaslari
Cergevesinde Incelenmesi”’; Ankara Barosu Dergisi, S.2012/2, s. 72.

% R.G. 08.02.2008, S. 26781.
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amactyla yapilan bu degisikligin 137. maddesi ile FSEK m. 68 hiikkmii de
degistirilmistir.

Madde metninde yapilan ve goze c¢arpan ilk degisiklik, hiitkmiin degisiklik
oncesi halinde, sadece ‘“eser sahibine” dava agma hakkinin taninmas: iken, degisiklik
sonrast halinde ‘“hak sahibi” ifadesinin yer almasidir. Yine eserin yaninda icra,
fonogram ve yapim haklar1 sahiplerine de m. 68’deki haklardan yararlanma yetkisi

tanmmlstlrzm.

Degisiklik Oncesi hiikkmiin lafzi yorumlanmasi neticesinde, “eser sahibi”
ifadesi, tereddiide yol acarak eser sahibi disindaki, mirasg¢ilar veya hakki s6zlesmeyle

devralan hak sahiplerine dava agma hakk: taninmamasina yol agtyordu®®®.

Baglantili hak sahiplerinin tecaviiziin ref’1 davas1 agma hakki ise, esas itibar1
ile FSEK m. 80 hiikmiinlin atfi uyarinca mevcuttu. Kanun koyucu m. 68’de yapilan
degisiklik ile m. 80 hiikmii ile paralellik saglanmaya calismistir®®’. Ancak buna benzer
diizenlemelerin tecaviiziin men’i ve tazminat davalarinda yer almiyor olusu kanunda bir
ikilik yaratmaktadir"".

5728 Sayili Kanundan 6nce m. 68/1°de “Eser, eser sahibinin izni olmadan
cevrilmig, sozlesme disi veya sozlesmede belirtilen sayidan fazla basilmig...” ifadesi yer
almaktaydi. Degisiklik sonrasinda, hak sahibinden izin alinmis olmasi, tecaviiz edene
kars1 talepte bulunabilmek icin yeterli sayilmistir. Bu durum soézlesmeye aykirilik
hallerinde hiikkmiin uygulanip uygulanmayacagi konusunda tereddiide yol agabilecektir;
zira giiven ilkesine dayali olarak insa edilen s6zlesmelerde karsilasilan sdzlesmenin
ithlali halinde, m. 68’e¢ dayanarak hak sahibinin talepte bulunamamasi hakkaniyete

aykiri sonuglarin dogmasina neden olabilecektir®”".

267 Kagan Ulas, “5728 Sayili Yasa ile Fikri ve Sinai Haklara iliskin Diizenlemelerde Yapilan Degisiklikler”, Legal
FSHD, S. 13, 2008, s.139.

68 Gokyayla, 5728 Degisikligi, s. 293.

> Demir, s.112

70 Gokyayla, 5728 Degisikligi, s. 294.

7 Gokyayla, 5728 Degisikligi, s. 295-296. Yargitay’in da sézlesmeye aykirihik hallerinde m. 68’i uyguladig: haller
icin bkz. Yarg. 11. HD., 08.04.2003, 2002/11144E., 2003/3472 K., Suluk/Orhan, s. 659-660; Yarg. 11. HD.,
30.11.2004, 2004/495 E., 2004/11685 K., Suluk/Orhan, s. 677-678.
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5728 Sayili Kanunun getirdigi bir diger degisiklik ise, eski diizenlemede yer
alan, “Eser, eser sahibinin izni olmadan c¢evrilmis, sozlesme disi veya sozlesmede
belirtilen sayidan fazla basilmig, diger bi¢imde islenmis...” ifadesinin yerini, “Eseri,
icrayi, fonogrami veya yapimlar: hak sahiplerinden bu Kanuna wygun yazili izni

12

ifadesine birakmasidir. Cevirinin islemenin bir alt tiirii oldugu

diisiiniildiigiinde, hiikiimden bu ifadenin ¢ikarilmasi yerinde bir diizenlemedir’?.

almadan, isleyen...

Ayni degisiklik ile “emsal rayi¢ bedel” ifadesinin igindeki “emsal” kelimesi
kaldirilarak, daha yalin bir ifade kazandirilmis®”>, maddede gecen “ugradigi zararin en
¢ok ti¢ kat1” ifadesi de kaldrilarak, “rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kati fazlasi” ifadesine yer
verilmistir’™*. Boylece tecaviiziin refi davasmin bir sarti olmayan zarar gérme
unsurunun, eski diizenlemede teknik olarak kullamldigi gibi agiklamalarin®”

yapilmasima da gerek kalmamistir.

Degisiklik oncesi FSEK m. 68/1’in son climlesinde yer alan, “Bu bedelin
tespitinde oncelikle ilgili meslek birliklerinin goriisii alinir.” 1fadesi isabetli bir sekilde,
5728 degisikligi ile kaldirilmistir. Degisiklik 6dncesi durum, doktrinde tartismaya neden
olmus ve birgok elestiriye ugramistir. Zira uygulamada meslek birlikleri genelde davaci
olarak davalarda yer almakta yani taraf sifatini tasimaktaydi. Bu da davanin taraflari

arasindaki esitlik ilkesine aykir1 bir durum yaratmaktaydr*’®

. Ayrica bu kosulla birlikte,
eser sahibinin O6znel niteliklerini yansitmasit gereken bedelin tespitinde, meslek
birliklerinin 6ngordiikleri genel tarifelerin uygulanmasi da maddenin getirilis amacina
uygun diismemekteydi. Degisiklik ile bu climlenin kaldirilmasi ne kadar dogru ise de,
degisiklik gerekgesinde, bu diizenlemenin mahkemelerin bagimsizlig: ile bagdasmadig,
meslek birlikleri iginden HMK’ya gore bilirkisi secilmesinin bu ihtiyaca cevap

verebilecegi diisiincesi ile kaldirildiginin belirtilmesi dogru degildir.

Maddenin ikinci ve Tlglincii fikralar,, cogaltma hakkmin ihlali halinde

acilabilecek tecaviiziin ref’i davasina iliskin 6zel diizenlemeler getirmektedir. Ikinci

2 Gokyayla, 5728 Degisikligi, s. 297.
53 Demir, s. 115.

7 Gokyayla, 5728 Degisikligi, s. 298.
275 Kilicoglu, Sinai Haklar, s. 394.

7 Piroglu, s. 453.
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fikra “cogaltilan niishalarin satisa ¢ikarilmamiy olmasi” haline iligkin bir diizenleme
getirmektedir. Uciincli  fikra ise, “cogaltilan niishalarin satisa  ¢ikarimissa”
istenebilecek talepleri diizenlemektedir. Degisiklik ile ikinci fikrada yer alan “yarar
saglama” ile, tuglinci fikrada yer alan “haksiz bir tecaviiz varsa” ifadeleri metinden
¢ikarilmistir. Maddenin amaci agisindan hatali olan bu ifadelerin metinden ¢ikarilmasi

isabetli olmustur’’’.

Yapilan degisiklik ile daha ©Once maddede yer almayan dordiincii fikra
maddeye eklenmis ve “Tkinci ve iiciincii fikralarin eser sahibinden baska hak
sahiplerince uygulanabilmesi icin eser sahibinin bu Kanunun 52 nci maddesine uygun
yvazili ¢ogaltma izni aramwr.” ifadesine yer verilmistir. Yine daha once maddede yer
almayan besinci fikra da eklenerek “Hak sahiplerinden biri, ikinci ve iigiincii fikralar
uyarmnca talepte bulunduklarinda Ceza Muhakemesi Kanununun el koymaya iliskin
hiikiimleri delil elde etmek amaci disinda uygulanmaz.” ifadesine yer verilerek, el
koymanin delil elde etme amaciyla uygulanabilecegi hiikiim altina alinmig, muhakeme

tedbirlerine bazi sirlamalar getirilmistir®”®.
3. Davamn Taraflan

FSEK m. 68’de yer alan tecaviiziin ref’i davasini eser iizerindeki mali haklari
tecaviize ugrayan kisi acabilir. Bu kisi eser sahibi olabilecegi gibi, baglantili hak sahibi,
miras¢1, sozlesmeyle hakki devralan hak sahibi olabilir. Degisiklik oncesi durumda bu
davayr acma hakki yalnizca ‘“eser sahibine” taninmaktaydi ve bu durum doktrinde
elestirilmekteydi. Yapilan degisiklik ile isabetli bir sekilde “eser sahibi” yerine “hak

sahibi” terimi yer almistir.

Davay1 acabilecek kisilerin igine, FSEK m. 18/2 hiikmii uyarinca kullanma
hakki sahibi olan c¢aligtiran da dahildir. Bunun disinda, ruhsat sahiplerinin davay1 agip
acamayacagi tartigmalidir. Ruhsat alanin sadece sozlesme ¢ercevesince ruhsat verene

miiracaat edebilecegi, buna karsilik tecaviiz fiilini gerceklestiren {ticlincii kisiye

77 Gokyayla, 5728 Degisikligi, s. 300-301.
278 Ulas, s. 140.
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basvuramayacag1 yoniindeki goriisiin®’’ yam sira; ruhsat sahibinin de ister tam ister
basit ruhsat sahibi olsun dava agma hakkinin bulundugu ydniinde goriisler”™ ve sadece
tam ruhsat sahiplerinin davay: acabilecegi ydniinde goriisler™' de mevcuttur. Ancak
Yargitay’in bazi kararlarinda tam ruhsat sahiplerinin dava agabilecegi yOniinde bir

gdriis benimsedigi de goriilmektedir™?.

Miisterek eser sahiplerinden her biri kendi meydana getirdigi kisimla ilgili
olarak bu davayi acabilir. Eserin biitiiniine iliskin olarak her bir eser sahibi dava

acabilir. Istirak halinde eser sahipliginde de her bir eser sahibi tek basina dava agabilir.

Tecaviiziin ref’1 davasi, tecaviiz fiilline devam etmekte olan kisiye kars1 acilir,

tecaviiz sona ermisse, agilamaz.

Tecaviiziin ref’1 davasinda davali, mali veya manevi haklar1 ihlal etmekte olan

“miitecavizdir”. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu davanin ag¢ilmasi i¢in kusur aranmaz,

7 Ayiter, s. 254; Tekinalp, s. 307; Arkan, s. 281; Onur Giindem, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Eser
Sahibinin Haklarina Baglantili haklar, Bu Haklarin Sinirlandirilmasi ve Korunmasi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Kirikkale Universitesi S.B.E., 2006), s. 144.

20 Arslanl, s. 209; Erel, s. 305; Omer Cmar, Fikri Hukuk Agcisindan Eser Sahibinin Haklar1 ve Korunmasi
(Yayimlanmanns Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi S.B.E., 2002), s. 123; Aydineik, s. 158.

31 Gokyayla, 5728 Degisikligi, s. 287, 293.

2 Yarg. 11. HD. 21.06.1991, 1990/1645E., 1991/4238 K., Suluk/Orhan, 5.714-715; “FSEK. 48/2 madde uyarinca,
eser sahibi veya mirasc¢ilart bir mali hakkin sadece kullanma yetkisini devir edebilirler. Bu durumda mali hak 6zii
itibariyle eser sahibinin mal varliginda kalmakla birlikte, maddi bir malin hasilat kirasina verilmesinde oldugu gibi,
mali hakk kullanma ve semerelerinden yararlanma yetkisi ruhsat alan tarafa ge¢cmis olur. (FSEK 56/3) Ruhsat veya
lisans verme ilgili mali hakka 6zgii olan kullanma veya yararlanma yetkilerinden bir kismunin veya tamaminin mali
haktan ayrilarak ruhsat sahibine tahsis edilmesi olarak benimsenmektedir. Kullanma yetkisinin ruhsat veya lisans ile
devri kanun tarafindan mali hakki tahdit eden, kayitlayan bir tasarruf islemi kabul edilmis olup, tam ruhsat sahibi
haiz oldugu yetkileri gerek mali hak sahibine gerekse iiciincii sahislara karsi one siirebilecek ve kullanmayr
engelleyen miidahaleleri men ettirebilecektir. Tam ruhsatta, mali hakka ait kullanma yetkisi tamamen ruhsat sahibine
devir edildiginden, devir alan da bu yetkiyi kendi basina kullanabilecek ve tecaviiziin meni ve refii davasi ile birlikte
68 nci ve devami maddelerinde yazili bedel davasini acabilecektir (Bkz. Prof. ur. Safak N.Erel. Tiirk Fikir ve Sanat
Hukuku Yenilenmis 2 . Basi 1998 sh. 260 vd. 293 s h. ur. Halil Aslanh-fikvi Hukuk, Dersleri II, Fikir ve Sanat
Eserleri, 1954 sh: 209)...Nitekim, 556 sayili K H K . nin 21/6 nct maddesinde "Aksi sézlesmede kararlastirmamissa
inhisart lisansa sahip olan kisi, iiciincii bir kisi tarafindan marka sahibinin markadan dogan haklarina tecaviiz
edilmesi durumunda, marka sahibinin bu kanun hiikmiinde kararname uyarinca agabilecegi davalari kendi adina
acabilir” hiikmii getirilmis olup inhisari lisans sahibine marka sahibi gibi miitecavize karst her tiirlii dava acabilme
hakki  kanun tarafindan benimsenmis olup, 5846 sayili yasa wuyarinca aksi Tam Ruhsat Sozlesmesinde
kararlastirdmamis olmak sartiyla tam ruhsat ile mali hakka ait kullanma yetkisini eser sahibi ve komsu hak
sahibinden devir alan tam ruhsat sahibinin de markalar kanunundaki inhisar: lisans sahibi gibi eser sahibi ve komsu
hak sahiplerinin iigiincii kisilere karsi acabilecekleri davalar: kendi basina acabileceklerini kabul etmek gerekir.
Aksinin kabulii halinde eser sahibi ve komsu hak sahibi tam ruhsata mali hakka ait kullanma yetkisini tamamen
ruhsat sahibine devir ettiginden tam ruhsat sahibine dava hakki taninmamasi halinde eser ve komsu hak korumasiz
kalacaktir. Bu gerekgeler ve dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayamlan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, taraf vekillerinin temyiz
itirazlarint reddi ile hiikmiin onanmasina...” demek suretiyle tam ruhsat sahibinin tecaviiziin ref’i ve men’i
davalarimi agabilecegini kabul etmektedir. Yarg. 11. HD. 26.04.1999, 1999/594E., 1999/3250 K., Suluk/Orhan,
s.717-719.
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ancak kusurun varligi tecaviiziin ref’inin yan1 sira talep edilebilecek tazminat agisindan

gereklidir.
4. FSEK m. 68’deki U¢ Kat Bedel Talebinin Hukuki Niteligi

FSEK m. 68 hilkkmii uyarmca tecaviiziin varligi tespit edilirse, tecaviiziin
kaldirilmasma karar verilir. Buna gore, eser iizerindeki mali hakki izinsiz olarak ihlal
edilen kisiye, ihlal eden ile aralarinda bir s6zlesmeden kaynaklanan izin bulunsaydi, bu
s0zlesme geregince hak sahibi ne kadar bedel talep edecekse, o bedelin veya tespit
edilecek rayi¢ bedelin lic kat fazlasinin talep edilebilecegi hususunu igermektedir.
Hiikiimde c¢ogaltma hakkinin ihlaline iliskin 6zel diizenlemeler var oldugu igin,
cogaltilmis kopyalarm, ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzerlerinin imhasi veya
bunlarin iiretim maliyet fiyatini gecmeyecek sekilde uygun bir bedel karsiliginda

verilmesi gibi sonuglar da bulunmaktadir.

Hiikiimdeki ¢ kat fazla bedel talebinin hukuki niteligi ise doktrinde
tartismalidir.

Bir goriise gore, mali haklarin ihlali halinde, saldir1 ya da etkileri devam
etmekte ise, hak sahibinin telif haklar1 ihlal ediliyor demektir. Bu dava, bu agidan hak
sahibinin haklarinin tazminini amacglamaktadir. Fakat maddede talep edilebilecek
bedelin sadece telif ticreti ile sinirli tutulmasi, mali haklara iliskin ihlaller agisindan
caydiricilik unsurunu ihtiva etmeyeceginden, sozlesme olsaydi talep edilebilecek

bedelin ii¢ kat1 fazlasmin talebine imkan taninmistir®™.

Bir bagka goriise gore, ii¢ kat fazla bedeli ref ya da tazminat olarak
nitelendirmek miimkiin degildir. Tazminatin amac1 zarar1 gidermektir. Ancak buradaki
Olcii hak sahibinin ugradigi zarar degildir. Bedel itibari ile, ii¢ kat fazlasiin hiikiim
altna almmasi, bir ceza niteligindedir*®*. Bu hitkmiin TBK m. 179 uyarinca bir ceza

oldugunu savunan yazarlar da bulunmaktadir®. Doktrinde bir goriis bu bedeli kanuni

%5 Ahmet Kiligoglu, “Fikri Haklarin fhlalinde Hukuksal Korunma Yollar1 (Sinai Haklarla Karsilastirmali Olarak)”,
(Kisaltma: Hukuksal Korunma Yollart) Tiirkiye’de Fikri ve Smai Haklarin Etkin Sekilde Uygulanmasi Semineri,
Istanbul 2004, s. 21. (Cevrimigi: http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2004-54-61.pdf, 23.10.2012)

284 Arslanh, s. 214; Tekinalp, 5.303; Arkan, s. 278; Gokyayla, 5728 Degisikligi, s. 289.

5 Durgut, 5.1090.
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bir ceza olarak nitelendirmektedir’®®. Bunun disinda da ii¢ kat: bedel 6demenin cezai
nitelik tagidigini savunan yazarlar bulunmaktadir®®’. Ancak bizim de katildigimiz bir
goriise gore, burada yer alan yaptirimi bir “6zel hukuk cezasi” olarak nitelendirmek

daha uygundur®*®.

Doktrinde tartismali bir baska husus ise, ii¢ kat fazla bedel 0Odeyen
miitecavizin, hak sahibi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir. Bir goriise gore,
ii¢ kat bedel talebinin mahkemece kabulii halinde, miitecaviz ile hak sahibi arasinda bir
s0zlesme varmis gibi olur ve miitecaviz bedeli ddedikten sonra sozlesmeden dogan
borcunu ifa etmis olacagindan c¢ogaltma ve yayma haklarin1 kendi ad ve namina
kullanabilir®. Bir baska goriise gore ise, ceza niteligindeki bir demeden sonra, hukuka
aykir1 bir islemin mesrulastigim séylemek miimkiin degildir**’. Bizim de katildigimiz
bu goriise gore, taraflar arasinda bir s6zlesme varmis gibi li¢c kat bedelin hesaplanmasi,
tecaviiz edene, sozlesmeden dogabilecek talepleri hakki tecaviize ugrayana karsi ileri
siirmesine kural olarak imkan vermez”'. Zira bu durumun kabulii, haksiz bir fiil
neticesinde li¢ kat bedel 6deyen kisinin fiilini hukuka uygun hale getirmek olur ki bu
durum hukuk diizeninde kabul edilemez. Kald1 ki s6zlesmenin varliinin kabul edilmesi
halinde, sdzlesmeye aykiriligm sonuclarmm da benimsenmesi zorunludur. Ornegin
sozlesmeye aykirilikta bor¢lunun sorumlulugu kusuruna baghdir, fakat borglu
kusurunun bulunmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Oysa tecaviiziin
ref’ine iliskin davalarda Yargitay, isabetli olarak, kusurun bulunmasmnin gerekli
olmadigini kabul etmektedir. Bu halde bir s6zlesmenin varligmnin kabulii, kusurun da
aranmas1 demektir’™>. Ayrica ti¢ kat fazla bedel 6deyen miitecavizin, hak sahibi
oldugunu iddia edecegi sozlesme de bu durumda FSEK m. 52°deki sekil sartina
(yazililik sart1) uymayacagi icin, gecerliligi de tartismali olacaktir. Her ne kadar FSEK

m. 68’in son fikrasi, “Bedel talebinde bulunan kisi, tecaviiz edene karsi onunla bir

286 Tekinalp, 5.303.

287 Yasaman, Tazminat, s. 811.

8 Gokyayla, 5728 Degisikligi, s. 289, dn. 26; Gokyayla, Yargitay Kararlar, s. 10, dn.26. Boyle bir 6zel hukuk
cezasi bunun disinda Rekabet Kanunu m. 58’de diizenlenmektedir.

29 Arslanli, s. 218; Erel, s.302, Tekinalp, s. 304; Ustiin, Maddi Tazminat, s. 207; Unsal Piroglu, “Fikri Hak
Ihlallerinin Tazmininde FSEK 68. Maddenin Farkli Konumu ve Niteligi” (Kisaltma: m.68), Yargitay Dergisi, C.30,
Ocak-Nisan 2004, S.1-2, s.454.

290 Yasaman, Tazminat, s. 811.

! Gokyayla, 5728 Degisikligi, s. 288, dn. 25; Gokyayla, Yargitay Kararlari, s. 18-19.

292 Gokyayla, Yargitay Kararlari, s. 18.
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’

sozlesme yapmuis olmast halinde haiz olabilecegi biitiin hak ve yetkileri ileri siirebilir.’
ifadesine yer vererek, miitecaviz ile hak sahibi arasinda bir sézlesme varmis gibi
gostermekteyse de, bu hiikiim tek tarafli bir durum yaratmaktadir. Ornegin, bedeli
O0demeyen miitecavize karsi, bedel talebinde bulunan, temerriit hiikiimlerinin
uygulanmasmi talep edebilir. Ancak miitecavizin bu hiikiimden faydalanma hakki
yoktur ve miitecaviz varsayimsal sdzlesmenin nimetlerinden yararlanamayacak ve fakat

kiilfetlerine katlanacaktir>>.

B. FSEK m. 68 ‘deki U¢ Kat Bedel ile m. 70/2’deki Maddi Tazminat
Arasindaki iliski

1. Talepler Arasindaki Farklar

Tecaviiziin ref’i davasi, maddi tazminat davasindan bagimsiz bir taleptir.
Davalarin amaci birbirinden farklidir. Tecaviiziin ref’i davasinda baslamis ve halen
devam etmekte olan bir tecaviiz s6z konusudur. Davanin agilmasindaki ama¢ da bu
tecaviiziin giderilmesi ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasidir. Bitmis ve tamamlanmis

bir tecaviiz var ise, ref talep edilemez.

Tazminat davalar1 ise, sona ermis bir tecaviiz sonucunda ortaya ¢ikan zararmn
ortadan kaldirilmas1 amaciyla agilir. Tecaviize ugrayan kisinin, tecaviiz edene karsi,

tecaviiz 6ncesindeki durumuna getirilmesi amag¢lanmaktadir.

Tecaviiziin ref’1 davasinda tazminat davalarindan farkli olarak kusur ve zarar
sartt aranmamaktadir. Tazminat davasmin ise zarar olmaksizin agilabilmesi miimkiin
degildir. Tecaviiziin ref’i davasinda davaci, ihlal nedeniyle bir sozlesme yapilmig
olsaydi talep edebilecegi bedeli isteyebilirken, tazminat davasinda ugradigi zarar talep
etmektedir. Ustelik tazminat davasmnm davacisi, ugramis oldugu bu zarar1 da ispat
etmek zorundadir. Tazminat davasinda davali tarafin fiili kusurlu olmali, bir zarar
meydana getirmeli ve zarar ile kusurlu fiil arasinda uygun illiyet baginin olmasi
gerekmektedir. Buradaki onemli bir unsur da taraflar arasinda bir sézlesmenin

olmamasidir. Tecaviiziin ref’i davasi da genel olarak haksiz fiile dayanan bir davadir,

293 Yasaman, Tazminat, s. 811.
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fakat miidahalenin ayni1 zamanda s6zlesmeye aykirilik unsuru tasimasi da miimkiindiir.
Sozlesmeye aykirilik hallerinde aslinda TBK’nin genel hiikiimleri uygulanmalidir.
Ancak kanaatimizce tecaviiziin ref’i davasi sozlesmeye aykirilik hallerinde de

294

acilabilmelidir™". Zira giiven iliskisine dayanan sdzlesmelerin FSEK m. 68’de yer alan

imkanlardan mahrum birakilmamasi gerekir.

Tecaviiziin ref’i davasinda talep edilebilecek {i¢ kat bedelin bir tazminat
olmadig1 da agiktir. Daha 6nce de beyan ettigimiz iizere, burada bir 6zel hukuk cezasi
yer almaktadir ve telif haklarini ihlal eden miitecavizi, tecaviizden caydirma amaci esas

almmaktadir.
2. Taleplerin Birlikte Istenebilmesi

FSEK m. 68’de yer alan {i¢ kat bedel ile m. 70/2’de yer alan maddi tazminatin

birlikte istenip istenemeyecegi doktrinde tartigmalidir.

Doktrinde agirlikli olan bir goriise gore, FSEK m. 68/1 anlaminda ref davasi
acilmas1 ve rayi¢ telif iicretinin ii¢ katinin istenilmesi halinde, FSEK m. 70/2’ye
dayanilarak ayrica maddi tazminat talebinde bulunulamaz varsa sozlesmesel ceza
istenebilir®”. Tazminat davasmnm konusu, hukuka aykir1 fiilin sebep oldugu zarari
gidermektir. Zarar giderilmigse, tazminat davasit da konusuz kalacagindan, FSEK m.
68’¢ gore sozlesme yapilmis olsaydi isteyebilecegi bedelin ii¢ katmi almaya hak

kazanan hak sahibi, FSEK m. 70/2’ye dayanarak bir tazminat davas1 agamaz.

Doktrinde yer alan bir bagka goriise gore ise, tazminat davasi tecaviiziin ref’1i
davasindan bagimsiz nitelikte oldugundan ii¢ kata kadar bedele hilkkmedilmesi, tazminat
davasinin agilmasma engel teskil etmez®’®. S6z konusu davalarn kanunda birbirinden
bagimsiz olarak diizenlenmis olmasi, tecaviiziin ref’i davasinin agilmig olmasmin,
tazminat davasmin acilmasma engel teskil etmedigini gostermektedir. Zira davalarin

acilmasindaki sartlar birbirinden farklidir. Hukuki yaptirimlara iliskin hiikiimler, FSEK

24 Ornek igin aym yonde bkz. Gokyayla, Yargitay Kararlary, s. 14-15.
2% Tekinalp, 5.303; Oztan, s. 649-650.
296 Yasaman, s. 818.
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m. 70/3 hikkmiinde yer alan “Bu halde 68. madde uyarinca talep edilen bedel indirilir.’

diizenlemesi davalarin birbirinden bagimsiz olarak acilabilecegini gdstermektedir”’.

Kanaatimizce de tecaviiziin ref’1 davasinin agilmis olmasi, tazminat davasinin
acilmasina engel teskil etmez. Kusur ve zarar kosullarinin aranmadig, tecaviiziin ref’1
davasini agmis bulunan hak sahibi, tazminat davasinin agilabilmesi i¢in aranan sartlar
mevcutsa bunu da talep edebilmelidir. Ancak FSEK m. 68’de yer alan ii¢ kat bedel
talebi niteligi itibar1 ile zarar tirleri i¢inde yoksun kalinan kdr kalemine

benzemektedir®’®

. Her ne kadar Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda zarar, baglica yoksun
kalman kédrdan olussa da®”’, hakk: tecaviize ugrayan kisinin, ugramis oldugu zarar
sadece yoksun kalman kardan ibaret olmayabilir, kisinin ugradig: fiili zarar1t m. 68’de
yer alan yonteme gore istemek de miimkiin degildir. Bu halde her ne kadar hak sahibi
yoksun kalinan kar kalemine benzeyen ii¢ kat fazla bedeli almis olsa da, fiili zarari
giderilmis degildir. Bu durumda tazminat davasmin zarar kosulu saglanmistir ve

miitecavizin kusurunun bulunmasi halinde, tazminat davasi agilmasina herhangi bir

engel bulunmamaktadir.

Hak sahibinin FSEK m. 68’deki ii¢ kat bedelin yani sira m. 70/2’deki kar
yoksunlugunu da talep etmesi ise miimkiin degildir. Bu halde hak sahibi toplam
bedelden daha fazla olani segebilir ya da bunlar tenzil edilebilir’®. Zaten Yargitay bir
kararinda, “...FSEK 68. maddesindeki tazminatin, davalimn kusursuzluk halinde dahi
odenmesi gereken bir tazminat olmasina, 70/2 maddesindeki tazminatin ise davalinin
kusurlu olmasina bagh olarak ve haksiz fiil hiikiimlerine gore tespit edilecek gergek
tazminatin bulunmasina, bu itibarla 68. maddeye goére verilecek tazminatin 70/2’ye
gore verilecek tazminattan diisiiriilmesinin miikerrerligi onlemek bakimindan dogal
bulunmasina gore, davact vekilinin karar diizeltme isteminin reddi gerekir.” hiikmiinii

vermistir’”'. Yine ugranilan maddi zarar, sézlesme yapilmis olsaydi 6denecek olan

»7 Gokyayla, 5728 Degisikligi, s. 290, dn.33; Gokyayla, Yargitay Kararlari, s. 11, dn. 33.

8 Gokyayla, 5728 Degisikligi, s. 290, dn.33.

2 Ayiter, 5.262.

300 Ustiin, Maddi Tazminat, s. 431.

sl Yarg. 11. HD., 13.04.1990, 1990/2818 E., 1990/3315 K. (Cevrimi¢i: www.corpus.com.tr, 17.11.2012).
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bedelin ii¢ katindan ¢ok daha fazla ise, FSEK m. 70/2’ye dayanilarak tazminat davasi

acilabilir’ .

VI. MANEVI HAKLARIN iHLALI HALINDE MADDIi TAZMINAT DAVASI

Manevi haklarm ihlali de, maddi bir zarara neden olabilir. Ornegin, eserde
degisiklik yapilmasi: durumunda eser sahibi bu degisiklik nedeniyle, baska siparislerini
kaybetmis olabilir. Ayrica senaryo yazarinin rizasi disinda senaryosu degistirildigi icin,
izleyiciler bu senaryonun, beklenen bir eser olmadigini diisiindiiklerinde, eserin olumlu
bir tepki almamasi ve yeni siparislerin iptali de s6z konusu olabilir. Dolayisiyla eser
sahibinin eserinde meydana gelen degisiklikler yoluyla ve baska tiirlii manevi haklarin

ithlali sebebiyle maddi zarar meydana gelebilir.

Ancak FSEK m.70 hiikmii manevi haklarin ihlali halinde manevi tazminata
hilkmedilir, diyerek bu durumda maddi tazminat talep edilip edilemeyecegine iliskin
herhangi bir hiikkiim sevk etmemistir. Kanun koyucunun bu diizenlemesinde manevi
haklarin ihlali halinde maddi tazminata hiikmedilemeyecegi sonucu ¢ikarilabilir.
Halbuki FSEK m.70°de 1995 tarihli 4110 sayili Kanunla yapilan degisiklikten evvel

manevi haklarn ihlali ile maddi tazminatin istenebilecegi hiikkmii yer almaktayda.

%3

4110 Sayili kanun ile degisiklik yapilmadan 6nce, FSEK m. 70/1 hiikmii;
manevi haklart haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin kusuru varsa zarar ve ziyan;
kusur ve tecaviiziin agirligi icap ettirdigi takdirde, ayrica manevi zarar adi ile bir
paramin verilmesini dava edebilir.” seklindeydi. Hiikim Eski BK m. 49’a uyum
saglamas1 acisindan daha sonra “kusur ve tecaviiziin agirligt icap ettirdigi takdirde,
ayrica manevi zarar adi ile” ifadesi yeniden kaleme alinmistir. S6z konusu degisikligin
hatali bir degisiklik oldugu yoniinde doktrinde neredeyse bir goriis birligi
bulunmaktadir®®. Zira madde metni manevi haklarin ihlali halinde maddi tazminat talep
etme imkanimi ortadan kaldirmis gibi goriinmektedir. Kanun koyucunun burada mali-

manevi hak ayrimi ile maddi manevi tazminat ayrimini birbirine karistirdigi

2 Durgut, s. 1093.

3% Tekinalp, s. 312-313; Yarsuvat, s. 167; Suluk/Orhan, s. 800; Ahmet Kilicoglu, 5846 Degisikligi, s. 27; Emre
Gokyayla, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Yapilan Degisikliklerin Incelenmesi” (Kisaltma:Degisiklik),
DEUHFD 2005, C. VI, S.1, s. 24.
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goriilmektedir’®*

. Ashinda yapilan degisiklik FSEK’te genel hiikiimlerin tekrarimni
engellemek amacini tasidigindan, manevi haklarin ihlali halinde maddi tazminat hakkini
kaldirmis degildir305. Zaten FSEK m. 70/1 hiikmiinde maddi tazminata deginilmemis
olmasi, TBK genel hiikiimleri ¢ercevesinde tazminat talep etmeye engel degildir. Ancak
karisiklik yaratan bir hiikiim oldugundan doktrindeki agirlikli goriislin tavsiyesine
uyulup, hiikmiin diizeltilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz, zira TBK’da yer alan
haksiz fiil diizenlemesine kiyasla daha 6zel kanun hiikmiinde olan FSEK’te konunun

diizenlenmesi daha uygun olacaktir’*’.

Yapilan degisiklik ile eser {iizerindeki manevi haklarin ihlal edilmesi
durumunda sadece manevi tazminat davasi agilmasma imkan verilmis, hak sahibi
tecaviiz nedeniyle maddi bir zarara ugramis olsa dahi FSEK m. 70 hiikmiine dayanarak
maddi tazminat talep edebilmesinin 6nii kapanmistir. Kanun koyucunun mali-manevi
zarar kavramlar1 ile maddi-manevi tazminat kavramlarmni birbirine karistirdigi

gerekgesiyle, doktrinde bu degisiklik hakli olarak elestirilmistir’®’.

Madde metninde bu sekildeki bir degisikligin neden yapildigi, madde
gerekgesinde belirtilmemis, ancak m. 70’de yapilan degisikligin eski BK m. 49
hilkkmiine uyum saglamak oldugu goriisii diisiintildiigiinde, s6z konusu degisikligin
maddi tazminat imkanini kaldirarak amacmin uzaginda bir diizenleme getirmis oldugu

doktrinde savunulmaktadir®®®,

Ogretide eser sahibinin manevi haklarinin ihlali halinde, sayet maddi bir zarar
s0z konusu ise maddi tazminat da istenebilecegi ancak kanun koyucunun bu hususu
FSEK kapsaminda diizenlememesinden dolay1, bu tazminatin genel hiikiimlere gidilerek
yani TBK’nin haksiz fiil hiikiimleri uyarinca talep edilecegi goriisi hakimdir'®.
Doktrindeki bu goriise gore; manevi haklara tecaviiz eylemleri “hukuka aykir1 sayilan”
ancak “mali hak ihlali sayilmayan” eylemler arasinda degerlendirilmeli ve bu eylemler

neticesinde hak sahibine maddi tazminat talep etme hakki da verilmelidir. Bu yazarlar,

3% Gokyayla, Degisiklik, s. 24.

% Durgut, s. 1082.

3% Gokyayla, Degisiklik, s. 24.

7 Gokyayla, Degisiklik, s. 24.

3% Tekinalp, s. 316; Bilgehan, s. 128.

% Tekinalp, s. 316; Erel, s. 347; Kih¢oglu, 5846 Sayil Degisiklik, s. 27; Gokyayla, Degisiklik, s. 24; Uygur, s.
171.
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manevi hak ihlali halinde agilacak maddi tazminat davasinin, kanun koyucu FSEK
kapsaminda herhangi bir hiikiim sevk etmemis oldugundan TBK’ya tabi olarak

~ . . . . ]
degerlendirilmesini savunmuslardir’'’.

Her ne kadar manevi haklarin ihlali halinde ugranilan maddi zarar, TBK genel
hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle tazmin edilebilecek olsa da, TBK’ya kiyasla daha
ozel bir kanun olan FSEK’te konuya iligkin ayrica bir diizenlemenin bulunmasmin daha
dogru olabilecegi kanaatindeyiz. Ancak kanun koyucu bu sekilde bir uygulamaya iligkin
hiikme FSEK m.70 kapsaminda yer vermemis olmasindan dolayi genel hiikiimlere
gidilerek, bu tazminatin TBK’nin haksiz fiil hiikiimlerine gore saglanmasi da

miumkiindiir.

310 Ustiin, Maddi Tazminat, s. 373.
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UCUNCU BOLUM
KAZANCIN iADESI DAVASI iLE ZARARIN TAZMINIi

I GERCEK OLMAYAN VEKALETSIZ iISGORME
A. Genel Olarak Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Isgorme

Tiirk Borglar Kanununun Onuncu Béliimiinde “Vekaletsiz Isgdrme” bashigi
altinda iki tiirden bahsedilmistir. Bunlardan ilki, gergek vekaletsiz isgérmedir ve TBK
m. 526’da diizenlenmistir. TBK m. 526’da, bir bagkas1 yararina vekaletsiz olarak
1sgorme diizenlenmistir. Vekaletsiz isgdérmede, baskasina ait bir isin goriilmesi ve fakat
bu isin goriilmesi i¢in isgdrenin vekaletinin olmamas1 gerekmektedir. Burada vekaletsiz
isgoren izinsiz olarak, bir bagkasmmin hukuki alanina girmekte ve onun menfaatine

hareket etmektedir’!'.

Vekaletsiz isgdormenin ikinci tiirii ise, gercek olmayan vekaletsiz isgdrmedir ve
TBK m. 530°da diizenlenmistir. Buna gore; *“ Is sahibi, kendi menfaatine yapilmamus
olsa bile, isgormeden dogan faydalar: edinme hakkina sahiptir;, ancak zenginlestigi
olgiide, isgorenin masraflarint odemek ve giristigi bor¢lardan onu kurtarmakla
yiikiimliidiir.” Bu halde vekaletsiz isgoren, baskasinin hukuki alania girmekte ve kendi
menfaatine hareket etmektedir. Bu madde ile baskasinin haklarini istismar ederek,
kazang elde eden kimsenin, bu kazancinin, hakkim asil sahibine iadesinin saglanmasi

312

amacglanmaktadir” °. Bu acidan, haksiz kazang saglayan kisiden, elde ettigi kazang talep

edilebilir ve bu talebe de kazancin devri talebi denir.

Gergek olmayan vekaletsiz isgérme TBK m. 530°da genel bir diizenleme
olarak yer almistir. Buna ragmen, bir¢ok kanunda kazang¢ devrinin talep edilebilecegi
0zel diizenlemeler yer almistir. Her biri ayr1 bir ¢galismanin konusunu olusturabilecek bu

diizenlemeleri kisaca sayacak olursak, bunlardan ilki; TMK m. 25°te diizenlenen, kisilik

' Haluk Tandogan, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk — isvigre Hukuku Bakimindan Vekaletsiz Is Gérme
(Kisaltma: Vekaletsiz Is Gorme), Istanbul 1957, s. 13-19; Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler),
10. Baski, Istanbul 2012, s. 506-507.

312 Azra Arkan Akbiyik, Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme, Istanbul 1999, s. 9.
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hakkmin korunmasi alaninda kazang devri talebidir. TMK m. 25/3’e gore, “Davacinin,
maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykirt saldirt dolayisiyla elde edilmis
olan kazancin vekaletsiz isgérme hiikiimlerine gore kendisine verilmesine iliskin istemde
bulunma hakk: sakhidir.” Hiikkiimde her ii¢ talebin birlikte istenebilecegi gibi bir kanaat
uyandirilsa da, asagida ayrintisiyla agiklanacagi {izere, manevi tazminat talebi ile
kazancin devri birlikte istenebilirken, maddi tazminat i¢cin bir ayrim yapmak
gerekecektir. Isgdrene haksiz kazang saglayan miidahale, is sahibi agisindan bir fiili
zarara da yol agmugsa talepler birlikte istenebilir, ancak zarar yoksun kalman kar
seklinde ise, bu durumda bir se¢im yapilmali, menfaatinin gere§ine gore ya kazang

devri ya da maddi tazminat talep edilmelidir®"”.

Tiirk Medeni Kanunun’da diizenlenen bir baska kazan¢ devri talebi ise, TMK
m. 993-995 hiikiimleri arasindadir. Burada haksiz zilyedin iade borcu diizenlenmekte ve
kot niyetli zilyedin, elde ettigi ve elde etmeyi ihmal ettigi semereleri iadesi yer

almaktadir. Burada s6z konusu olan bir tazminat degil, kazang devridir.

Bir bagka diizenleme TTK m. 56’da yer almaktadir. TTK m. 54’te haksiz
rekabet diizenlenmis m.56’da ise, haksiz rekabete iliskin hukuki yaptirimlar
diizenlenmistir. TTK m.56 (e) bendinde ise, “Tiirk Bor¢lar Kanununun 58 inci
maddesinde ongoriilen sartlarin varliginda manevi tazminat verilmesini, isteyebilir.
Davaci lehine ve (d) bendi hiikmiince tazminat olarak hakim, haksiz rekabet sonucunda
davalimin elde etmesi miimkiin gériilen menfaatin karsiligina da karar verebilir.”
diizenlemesini havidir. Hikiimde “tazminat olarak hakim”, “davalinin elde etmesi
miimkiin goriilen menfaatin karsiligina da karar verebilir.” ifadelerinin yer almasi,
kanun koyucunun kazan¢ devrini bir tazminat sekli olarak gordiigli anlamma
gelebilmektedir. Ancak asagida agiklanacagi tizere, kazang devrinin talebi igin
davacinin zarara ugramasina gerek yoktur ve bu husus kazan¢ devrini tazminattan

. . 14
ayran en 6nemli husustur’

. Bunun disinda bazi haksiz rekabet eylemleri, aslinda
kazang devri talebine konu olabilecek mahiyette degildir. Oysa hiikkmiin kaleme alinig

seklinden, biitiin haksiz rekabet eylemleri i¢in kazang devri talebinin miimkiin

313 Akbiyik, s. 79.

314 Akbiyik, s. 88; Ahmet M. Kilicoglu, “Fikri Miilkiyette Kazancin ladesi Davas1” (Kisaltma: Kazancin iadesi),
Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, Istanbul 2008, s. 195; Murat Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat
Davasi, Istanbul 2009, s. 101.
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olabilecegi gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Bu nedenle, hangi haksiz rekabet eyleminin
kazang devri talebine imkan sagladigini belirlemek, hakime diismektedir. Hakim, 0niine
gelen her somut olayda, haksiz rekabet eyleminin ayni zamanda bir gercek olmayan

vekaletsiz isgorme olup olmadigini incelemek zorundadir’".

TBK m. 530’un 6zel goriiniis sekillerinden biri de, rekabet yapma yasagi
halinde istenebilecek kazang devri talepleridir. Bu haller, TBK m. 553/2, TBK m. 626,
TTK m. 231/1 ve TTK m. 396°da ayr1 ayr1 diizenlenmislerdir.

Smai haklarin korunmasmi diizenleyen KHK’larda da kazang devri talepleri
diizenlenmistir. 551 Sayili Patent Haklarmin Korunmasi Hakkinda KHK m. 140 (b)
bendi, 554 Sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda KHK m. 52 (b) bendi
ve 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK m. 66 (b) bendi, diizenledikleri
sinai haklarin istismar1 halinde talep edilebilecek kazang devirlerini igermektedir.
Kanun koyucu KHK’larda yer verdigi bu benzer hiikiimlerle “tecaviiz edenin elde ettigi
kazancin iadesini, yoksun kalinan kazancin bir hesaplama yéntemi” olarak
ongormiistiir. Halbuki yoksun kalinan kazang, bir maddi zarar tiiridiir. Maddi zararin
degisik ayrimlarindan birini  “fiili zarar ve yoksun kalinan kazan¢” ayrimi

olusturmaktadir'®.

Tim bunlarin disinda calismamizin konusunu olusturan, FSEK m. 70
hiikmiiniin ii¢lincii fikras1 da kazan¢ devri diizenlemesinin 6zel bir seklidir ve asagida

ayrmtil bir sekilde incelenecektir.
B. FSEK’te Diizenlenen Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz is Gorme

FSEK m. 70/3 hiikkmii, “Birinci ve ikinci fikralardaki hallerde, tecaviize
ugrayan kimse tazminattan baska temin edilen karin kendisine verilmesini de isteyebilir.
Bu halde 68 inci madde uyarinca talep edilen bedel indirilir.”” dlizenlemesini

icermektedir.

315 Akbiyik, s. 92; Orug, s. 102.
316 Kilicoglu, Hukuksal Korunma Yollari, s. 81.
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FSEK m. 70/3’te 6ngoriilmiis olan, “femin edilen kdrin kendisine verilmesini
isteme” hakki hukuki nitelik agisindan, bir tazminat talebi degil, ger¢cek olmayan
vekaletsiz isgdrmenin bir 6zel uygulamasidir. Buna gore, eser sahipliginden dogan
haklar1 ihlal edilen kisi, bu hilkkme dayanarak, tecaviizden sorumlu olan kisinin, elde
ettigi kazancin iadesini talep edebilecektir. Burada TBK m. 530°dan farkli olarak dava
konusu, bir eser iizerindeki mali ya da manevi hakkin istismar edilmesidir’’’. Hak
sahibinin mali ya da manevi haklarmna tecaviiz ederek, bir kar saglayan kimse hak
sahibinin menfaati i¢in yapmamis olsa bile, hak sahibi yoniinden bir vekaletsiz
isgormiistiir. Bu nedenle is sahibi isten dogan yararlarin kendisine devrini talep

edebilir’'®,
1L KAZANCIN IADESI DAVASI
A. Kazancin iadesi Davasinin Konusu

FSEK m. 70/3 hiikmiiniin gercek olmayan vekaletsiz igsgérmenin 6zel bir tiirti
olduguna yukarida deginilmistir. Bu acidan ger¢ek olmayan vekaletsiz isgérmenin
kaynagma deginilecek olursa, oncelikle gercek olmayan vekaletsiz isgérmenin aslinda
bir hukuka aykir1 fiil oldugunu sdylemek gerekir. Ayrica bir bor¢ kaynagi oldugunu da

g6z ard1 etmemek gerekmektedir’"’.

Gergek olmayan vekaletsiz isgérmenin hukuki niteligi tartigmalidir ve
tartigmalar temelini genelde Roma Hukuku doneminden almaktadir. Bu teorilere kisaca
deginecek olursak, one siiriilen ilk teori subjektif teoridir. Bu teoriyi savunanlar, gercek
olmayan vekaletsiz isgormenin varligmi reddetmekte ve bir kimsenin, bir baskasinin
isini kendi menfaatine gormesi halinde vekaletsiz isgérmenin ger¢eklesmeyecegini, zira
isgorenin, 13 sahibinin menfaatine hareket etme iradesini tasimadigini beyan
etmektedir’®. Buna karsilik ileri siiriilen objektif teori ise, is sahibinin menfaatine

hareket iradesini zorunlu bir unsur olarak gormez ve yabanci bir isin goriilmesi

317 Ustiin, Maddi Tazminat, s. 399.

318 Tekinalp, s. 317.

319 Akbiyik, s. 20.

320 Rudolf Moser, Die Herausgabe des widerrechtlich erzielten Gewinnes, insbesondere unter dem Gesichtspunkt der
eigenniitzigen Geschiftsfilhrung ohne Auftrag, Art. 423 OR, Diss. Ziirich 1940, s. 91-93 (Naklen, Akbiyik, s. 20-21.)
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vekaletsiz iggdrmenin olusmasi i¢in yeterlidir321. Gergek olmayan vekaletsiz iggérme
teorisi ise, vekaletsiz isgdrme hiikiimlerini bir anlamda genisletmekte ve bir istisna
olarak kendi yararina bagkasinin igini goren kimseye karsi da “sanki o, kendi menfaati
icin degil de, is sahibi yararina hareket etmis gibi” bu hiikiimlere bagvurabilecegini

kabul etmektedir’??

. Bu konudaki son teori ise, haksiz karisma kazanci veya is gaspi
teorileridir. Haksiz karigsmadan saglanan kérin, isgoérenden istenebilmesi i¢in, vekaletsiz
isgorme hiikiimlerine basvurulmasi tarihi sebeplere dayanir. Onlara gore, gercek
olmamak kavrami igerigi bos bir ifadeden ibarettir. Baskasiin menfaatine hareket
iradesi vekaletsiz isgdrmenin zorunlu unsuruysa, artik bu unsurun olmadigi bir halde

vekaletsiz isgormeden bahsetmek mantiga aykiridir'>.

Gergek olmayan vekaletsiz isgormede, baskasmin haklarini istismar ederek,
kazang elde eden kimsenin, bu kazancinin, hakkin asil sahibine iadesinin saglanmasi
amac¢lanmaktadir. Kazang devri de denilen bu kurum, yukarida da belirtildigi iizere
hukuka aykir1 bir fiildir. Haksiz fiil neticesinde, saldiriya ugrayan kimsenin
malvarliginda meydana gelen eksilme maddi zarardir. Haksiz eylem neticesinde failin
elde ettigi kazang ise, magdurun malvarligindan bir eksilme degildir. Bu durumda failin
elde ettigi kazancin, magdur tarafindan maddi zarar olarak talep edilebilmesi,
malvarliginda bir azalma olmadig1 i¢cin miimkiin degildir. Iste bu nedenlerle haksiz fiil
nedeniyle bagvurulabilecek yollar arasinda, failin elde ettigi kazancin iadesi davasina da

yer verilmektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere, FSEK m. 70/3 hiikmii, mali ve manevi haklar1
istismar edilen hak sahibinin, hakki ihlal eden failin elde ettigi kazanci, hak sahibine
vermesini ihtiva etmektedir. Davanin konusu, mali ya da manevi hakki ihlal ederek
failin elde etmis oldugu kazancin, esas hak sahibine devridir. Burada hak sahibinin mali
veya manevi hakkina tecaviiz ederek bir kazang saglayan kimse, hak sahibinin menfaati
igin yapmamis dahi olsa hak sahibi yoniinden vekaletsiz bir is gdrmiistiir>*. Hak
sahibine maddede taninan zararm tazmini yontemi disinda, hakki ihlal eden kisinin elde

ettigi kazancm da istenmesinin yolu agilmistir. Bu agidan kanun koyucu, hak sahibinin

321 Moser, s. 105 (Naklen, Akbiyik, s. 22.)

322 Moser, s. 100-101 (Naklen, Akbiyik, s. 24.)
323 Moser, s. 102-103 (Naklen, Akbyik, s. 24.)
324 Tekinalp, s. 317.
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ugradig1 zararlarin tazminini yeterli gdrmemis, davalinin haksiz fiil nedeniyle elde ettigi

kazancin da iadesinin de istenebilecegini belirtmistir®>.

B. Kazancin iadesi Davasinin Kosullar
1. Objektif Kosul

TBK’dan kaynaklanan vekaletsiz isgdrmeden bahsedebilmek icin dncelikle bir
1 gormenin olmast gerekir. Ayn1 zamanda bu igin mutlaka is gorenden baskasina ait
olmas1 ve bu isin yapilmasinda is gorenin yetkisinin olmamasi gerekir. TBK m. 526’da
yer alan “vekaletinin olmamas1” ibaresi teknik bir vekaleti degil, giinliik dildeki bir

kullanimi kastetmektedir’>°.

Davanin acgilabilmesi i¢in, hukuka aykir1 bir fiilin olmasi, bu fiil neticesinde is
gorenin bir menfaat saglamasi ve bu menfaat ile hukuka aykir1 fiil arasinda bir illiyet
bagmnin bulunmasi1 gerekir. Dikkat edilirse, bu kosullar arasinda zarar kosulundan
bahsedilmemektedir. Zira kazancin iadesi davasinin agilabilmesi i¢in, zararin
gerceklesmesi aranmaz’~ . Is sahibinin hi¢bir zarar1 olmasa dahi, is goren, haksiz olarak
edindigi kazanci devretmekle yiikiimliidiir. Zarar, zarar gorenin malvarliginin, istemi
disinda azalmasi iken, kazang, is gérenin malvarhigindaki artistir. Bu agidan kazang ile
zarar arasinda dogrudan bir iligki bulunmamaktadir ve zarar1 gidermek, ayri bir dava
konusu olan tazminat davalarinin amaci iken, haksiz olarak elde edilen kazanci gergek

. . . . 2
hak sahibine gegirmek, kazancin iadesi davasinin amacidir’>®,

FSEK baglaminda bakildiginda ise, mali veya manevi hakki, yetkisi olmaksizin
kullanan kimseden bahsedilmektedir. Bu kimse yetkisi olmadan bu haklar1 kullanip bir
kazang elde etmektedir. Kazancin iadesi davasi da, elde edilen bu kazancin asil hak
sahibine gegirilmesini diizenlemektedir. Tecaviize ugrayan, zarar1 olmasa dahi kazancin
devri talebinde bulunabilecegi gibi, miitecavizin elde ettigi kazang, tecaviize ugrayanin

zararmdan fazla da olsa devir talebi, miitecavizin kazancinin tamamini kapsar, yalnizca

325 Akin, s. 143.

326 Akbuyik, s. 26-35.

327 Tekinalp, s. 317; Akbiyik, s. 62.
2 Akbuyik, s. 62.
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zarar1 karsilayan kismuin devri ile yetinilmez’>’. Aymi zamanda, hak sahibinin kazancin
iadesini talep edebilmesi i¢in, kar etmeyi timit edip bundan mahrum kalmis olmas1 da

aranmaz330 .

Tazminat davasinda hakki ihlal edilen kisi, zarar1 ispatlarken, kazang devri

31 Ancak bu durum da iilkemiz

talebinde miitecavizin elde ettigi kar1 ispatlayacaktir
acisindan ¢ok zor oldugundan, kullanilabilmesi pratikte pek miimkiin olmamaktadir.
FSEK m. 70'te ongoriilen kazancin iadesine iliskin dava ile hak sahibinin haklarini
koruyabilmesi, izinsiz olarak eseri kullanan kisilerin kazancglarinin yasalara uygun
olarak belirtmis ve beyan etmis olmalarma baglidir. Zira bu tiir davalarda, davalinin
eseri kullanmak suretiyle kazang elde ettigini kanitlama yiikiimliligii davact hak
sahibine aittir. Davacinin bunu kanitlayabilmesi ise cogu zaman olanaksizdir. Ciinkii
eseri izinsiz olarak ¢ogaltan ve dagitan ya da kullanan kisilerin yasalara uygun ticari
kayitlar1 ve muhasebe kayitlar1 yoktur. Ulkemizde yaymnevlerinin, matbaalarin, giizel
sanat eserlerini sergileyen ya da satanlarin TTK ve Vergi Yasalarma uygun faaliyet
gostermedikleri agiktir. Bu nedenle yasanin bu hiikmiiniin islememesi yasal
diizenlemedeki bir eksiklikten degil; eseri izinsiz olarak ¢ogaltip kullanan kisiler
iizerinde ticari ve vergi kayitlar1 agisindan yeterli Devlet denetiminin bulunmamasidan
kaynaklanmaktadir. Fakat miitecavizin elde ettigi karin ispatlanmasi dava i¢in yeterli
oldugundan, var olan wusulsiiz kayitlar yahut hi¢ olmayan kayitlar mahkemeyi

baglamayacaktir.
2. Subjektif Kosul

Gergek olmayan vekaletsiz isgérmede, kazang elde eden is gérenin kotii niyetli
olmasmin aranip aranmadigi hususunda kanunda bir a¢iklama bulunmamaktadir. Bu
durum doktrinde farkli goriislerin ileri siiriilmesine sebebiyet vermistir. Bu goriislerden
ilki, TBK m. 530 hiikmiiniin, hem 1iyi niyetli hem de kotii niyetli 15 gorene kars ileri
siiriilebilecegi  yoniindedir’®”>.  Objektif teori denilen bu goriisin  yam sira,

sinirlandirilmis objektif goriis diye adlandirilan bir baska goriise gore, hikkiim koti

329 Arslanl, s. 221; Ayiter, s. 262-263; Tekinalp, s. 317; Demir s. 104.

330 Arslanh, s. 221; Ayiter, 5.262-263; Erdil, s. 580.

31 Kiligoglu, Kazancin fadesi, s.197.

332 Hermann Becker, Berner Kommentar zum Schweiz. Privatrecht, Obligationenrecht II., Abteilung, Bern 1944,
Art.423, N.1,3 (Naklen, Akbiyik, s. 36.)
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niyetli kimsenin yani sira iy1 niyetli kimseye de uygulanabilir. Ancak iyi niyetli isgoren,
elde ettigi kazancin tamamini degil, elinde kalan kadarini iade etmekle yiikiimliidiir. Bu

goriis dayanagini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden almistir>’

. Gergek olmayan
vekaletsiz isgérme hiikiimlerinin yalnizca kotii niyetli iggdrene uygulanabilecegini
savunan goriisler de mevcuttur. Bu goriistekiler, hiikkmiin 6zel goriiniis sekillerinde
kanun koyucunun (mesela TTK m. 56 hiikmiinde) kusuru agik¢a aramis olmasi gibi

gerekgelere dayanmaktadirlar®>*.

FSEK m. 70/3 agisindan da, davanin agilmasinda subjektif unsur olan kusurun
aranip aranmayacag1 tartismalidir. Doktrinde bir goriis, s6z konusu davada kusurun
aranmayacagini, davanin zarar ve kusur aranmayan davalardan oldugunu savunmaktadir
33+ bu nedenle haksiz fiil hitkiimlerine gore tazminat talep edebilmek i¢in ugradig
zarar miktarini ve miitecavizin kusurunu ispatla yiikiimlii olan hak sahibi, bu kiilfetten
kacinmak istiyorsa, kazancin iadesi yolunu tercih etmelidir. Doktrinde yer alan bir
baska goriis ise, davanin acilmasi icin kusurun arandigmi savunmaktadir’®.
Kanaatimizce doktrinde yer alan ilk goriis daha yerindedir yani kazancin iadesi davasi
acilirken kusur aranmayacaktir. Zira baz1 durumlarda kazancin iadesi davasi kusuru
olmayan kisiye karsi da yonlendirilebilmektedir. Ornegin, hak sahibi oldugunu
diisiindiigii A’dan ¢ogaltma ve yayma hakkini devralan yaymevi sahibi U, eseri
s0zlesme sartlarma uygun olarak basmis ve satmaya baslamis ise, gercekte hak sahibi
olan E, hakkimn ihlali nedeniyle U’ye kars1 kazancin iadesi davasi agabilecektir ve burada

FSEK m. 54/1 hiikmii uyarmnca, U’niin iyi niyetinin bir 6nemi bulunmamaktadir.
C. Davanin Taraflan

Kazancin iadesi davasinda davaci, hakki tecaviize ugrayan hak sahibidir. FSEK
m. 70/3 hitkkmii agik¢a bunu diizenlemistir. Bu kisi eser sahibi olabilecegi gibi, baglantil

hak sahibi, miras¢1, mali hakki sozlesmeyle devralan hak sahibi olabilir.

33 Akbiyik, s. 37.

34 Akbiyik, s. 38.

335 Ayiter, s. 263; Tekinalp, s. 318; Erel, s. 349; Kilicoglu, Kazancin fadesi, s. 197; Kihi¢oglu, Hukuksal Korunma
Yollari, s. 78; Durgut, s. 1094; Bilgehan, s. 138.

36 Arslanlh, s. 221; Akbiyik, s. 41, 85; Demir, s. 104.
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Davay1 acabilecek kisilerin igine, FSEK m. 18/2 hiikmii uyarinca kullanma

hakki sahibi olan ¢alistiran da dahildir.

Miisterek eser sahiplerinden her biri kendi meydana getirdigi kisimla ilgili
olarak bu davayi acabilir. Eserin biitiiniine iliskin olarak her bir eser sahibi dava

acabilir. Istirak halinde eser sahipliginde de her bir eser sahibi tek basina dava agabilir.

Ruhsat sahibinin dava agabilmesi acisindan daha once de belirttigimiz gibi,
basit ruhsat hakki sahibinin dava agma hakki bulunmamaktadir. Tam ruhsat hakk1 sahibi
acisindan ise, fikri hak ihlallerinin takibine iliskin ylkiimliliigiin, lisans alana ait oldugu
ancak lisans hakki sahibinin bu hakkini kullanmadig1 durumlarda asil hak sahibi olan
eser sahibinin ya da hakki lisans verenin dava agma hakkinin mevcut oldugunun kabulii

gerekir.

Meslek birliklerinin kazancin iadesi davasi agabilmesi ise, meslek birligine

verilecek yetki belgesi ile miimkiindiir. (FSEK m. 42/A)

Kazancin iadesi davasinda davali ise, hak sahibi olmadigi halde hakki ihlal

edip kazang saglayan kimsedir.
III. ZAMANASIMI

Kazancin iadesi davasi, gercek olmayan vekaletsiz isgdrmeye dayanan bir

davadir ve hukuka aykir1 bir fiil niteligi tasimaktadir®’

. Bu agidan uygulanacak
zamanasimi kurali haksiz fiilden kaynaklanan TBK m. 72’dir. Buna gore, “Tazminat
istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliistinii ogrendigi tarihten baslayarak iki
yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gecmesiyle zamanagimina
ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanasimi ongordiigii cezayt

gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanagimi uygulanmr.”

Ancak doktrinde bir goriis, hiikmiin gercek olmayan vekaletsiz isgdormeye
dayanmasi sebebiyle zamanasimi siiresinin haksiz fiill veya sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerine tabi oldugunu savunmaktadir. Buna gore TBK m. 72 veya m. 82

337 Tekinalp, s. 318.
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hiikkiimlerine kiyasen iki yillik ve her halde on yillik zamanasimi siiresinin

uygulanacagmi belirtmektedir®>®.

Bunun disinda doktrinde, TBK m. 127/5’teki vekaletten dogan taleplere iliskin
bes yillik zamanasimu siiresinin burada da gecerli oldugu goriisii de yer almaktadir™™.
Yargitay’in goriisii ise TBK m. 530’a dayanan taleplerin on yillik zamanasimai siiresine

tabi oldugu yoniindedir’*,

IV. MANEVI TAZMINAT DAVASI iLE KAZANCIN iADESIi DAVASI
ARASINDAKI ILISKI

FSEK m. 70/3 hikmi, mali ve manevi haklari ihlal edilen kimsenin,
tazminattan baska, elde edilen kazancin da iadesini, tecaviiz edenden isteyebilir,
ifadesini igermektedir. Buradaki talep, maddeden de anlasilacagi {lizere bir tazminat
degil, ger¢ek olmayan vekaletsiz isgérmeden kaynaklanan bir haktir. Ugranilan zararin
tespitini icermez. Ancak hiikiimde gegen tazminattan baska ifadesinin tam olarak neyi
kastettigi de agik degildir. Burada tazminat talepleri ile bir yigilmadan mi yoksa bir
yarismadan mi bahsedildiginin agiklanmasi gerekmektedir. Bu acidan, FSEK m.
70/3’ten dogan talep hakki ile tazminat davalar1 arasindaki iliskinin de incelenmesi

gerekir.

Oncelikle kazancimn iadesi davasi ne bir tazminattir ne de zarar ya da tazminati
hesaplama yontemidir. Zira bu talepte bulunabilmek i¢in zararin varligi
aranmamaktadir. Bunun disinda, kazancin devri talebi ile manevi tazminat davasi
arasindaki iliskiyi incelersek, taleplerin kaynagi ve fonksiyonlar: birbirinden tamamen
farklidir. Zira manevi tazminat davasi, mali ya da manevi hakkin ihlali neticesinde
duyulan kederin giderilmesi amacini tasirken, kazancin iadesi talebi, miitecavizin ihlal
neticesinde elde etmis oldugu kazancm, hak sahibine doniisiinii amaclamaktadir. Bu

acidan manevi tazminat talebi ile kazancin iadesi talebi birlikte istenebilir yani bu

338 Erel, s. 372; Durgut, s. 1095; Demir, s. 106.

339 Hiiseyin Hatemi/ Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, istanbul 1992, s. 496

30 Fakat aym kararda, TBK m. 530’un 6zel bir hali olan MK m. 995’e dayanan talepler i¢in TBK m. 72’deki
hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigi kabul edilmistir. Yarg. IBK. 04.06.1958, 1958/15 E., 1958/6 K. (Cevrimigi:
http://www.corpus.com.tr/, 15.12.2012).
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talepler birbiri tizerine yigilir’*'. Yani bir kimse, nasil hem maddi hem de manevi
tazminat talebinde bulunabiliyorsa, aymi sekilde, hakki ihlal edilen hak sahibi de, elde
edilen kazancin devri talebinde ve bununla birlikte, bir manevi zarar1 s6z konusu ise
manevi tazminata hiikkmedilmesini isteyebilir’**. Ornegin, {inlii bir ressama ait nadide
bir eseri, izin almaksizin poster haline getirmek suretiyle sokakta satan kimseye kars1
hem kazancin iadesi davast hem de eserin sokaklara diismesi sebebiyle duyulan

v e e e - . . 1. 34
{iziintiiniin karsihig1 olarak manevi tazminat davasi agilabilir’®.

V. MADDI TAZMINAT DAVASI ILE KAZANCIN iADESIi DAVASI
ARASINDAKI ILISKI

Maddi tazminat davasi ile kazancin iadesi davasi arasindaki iligkinin ise,
zararin tlirleri olan fiili zarar ve yoksun kalinan kar kalemleri agisindan ayri1 ayri

incelenmesi uygun olur.

Maddi tazminat davasi ile kazancin iadesi davasi birbirinden farkli davalardir.
Zira maddi tazminat davasi ile haksiz fiill magduru malvarligindaki bir eksilmeyi
gidermek istemektedir. Halbuki, kazancin iadesi davasinda, onemli olan haksiz fiil
failinin malvarliginda bu fiilinin sonucunda bir artisin meydana gelmesidir. Yani haksiz
fiil magduru, bu eylem sonucunda zarara ugrasin ya da ugramasin, failin elde ettigi

kazanci isteyebilecektir’*,

Doktrinde bir goriis, bir yandan maddi tazminatin, kazang iadesi davasmdan
farkli oldugunu savunurken, kusur problemine de deginmektedir’®. Her ne kadar
doktrinde kazancin iadesi davasmin acgilabilmesi i¢in, kusurun aranacagi yoniinde bir
goriis bulunsa da, kanaatimizce davanin agilabilmesi i¢in kusurun aranmamasi, tazminat

346

davasindan ayrildig1 bir baska noktadir™™. Yine zararin aranmamasi, basli basina bu iki

talebin birbirinden farkli oldugunun kanitidir.

31 Tekinalp, s. 317; Akbiyik, s. 85; Oztan, s. 678; Durgut, s. 1094; Demir s. 105.

2 Akbuyik, s. 64; Bilgehan, s. 137.

3 Ornek igin bkz. Akbiyik, s. 86.

3 Kiligoglu, Kazancin fadesi, s. 196.

35 Kiligoglu, Kazancin fadesi, s. 196.

346 Bkz. yukarida, Ugiincii Boliim, II. Kazancin Iadesi Davasi, B. Kazancin fadesi Davasimn Kosullari, 2. Subjektif
Kosul.
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Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda zarar genel olarak, yoksun kalinan kar
seklinde ortaya ¢ikmaktadir*®’. Ugranilan zararin, yoksun kalinan kar seklinde ortaya
¢iktig1 durumlarda, hakk: ihlal edilen hak sahibi, bir se¢im yapmalidir. Yani bir mali ya
da manevi hak sahibi, hakki ihlal edilmeseydi, bu haktan bir kar saglayacak idiyse, hak
sahibinin yoksun kaldig1 kar, miitecavizin elde ettigi kazangtan daha fazla ise ve zararini
ispatta fazla gii¢lilk cekmeyecek ise, hak sahibinin bu halde maddi tazminat talebinde
bulunup, yoksun kalinan karin talep etmesi daha uygun ve hak sahibi lehine bir ¢6ziim
olacaktir. Fakat, hak sahibinin yoksun kaldig1 kar, miitecavizin elde ettigi kazangtan
daha az ya da yoksun kalinan kar dolayisiyla ugranilan zararmn ispat1 gii¢ ise, hak
sahibinin kazang devri talebinde bulunmasi gerekir. Kisacasi, hak sahibinin ugradigi
zarar yoksun kalman kardan ibaret ise, kazang devri talebi ile maddi tazminat talebi
birlikte istenemez. Talepler arasinda bir yigiimadan degil, bir yarismadan bahsedilir’*®.
Zaten kazancin iadesi neticesinde ortada bir zarar kalmayacagindan maddi tazminat
davasi da konusuz kalacaktir®®. Kaldi ki, FSEK m. 70/3’te yer alan “... tazminattan
baska...” ifadesi, tazminata ek olarak kazancin devrinin talep edilebilecegi anlaminda

degil, tazminattan baska olarak bir imkanmn daha oldugu anlamimda kullanilmusti™.

Ortaya ¢ikan zararin, fiili zarardan ibaret oldugu nadir durumlarda ise, kazang
devri talebi ile fiili zararin birlikte istenebileceginin kabul edilmesi gerekir. Zira bu iki
talep tamamen birbirinden farklidir. Miitecavizin elde ettigi kazang, ugranilan fiili zarar1

her zaman karsilamaz. Bu nedenle s6z konusu taleplerin yigilacagmin kabulii gerekir®>".

VI. FSEK m. 68°DEKIi BEDEL TALEBI ILE m. 70/3°TEKi KAZANCIN
IADESI TALEBiI ARASINDAKI iLiSKi

FSEK m. 70/3 hiikkmii, “Birinci ve ikinci fikralardaki hallerde, tecaviize
ugrayan kimse tazminattan baska temin edilen karin kendisine verilmesini de isteyebilir.
Bu halde 68 inci madde uyarinca talep edilen bedel indirilir.”” dlizenlemesini

icermektedir.

37 Ayiter, s. 248.

8 Tekinalp, s. 317; Akbiyik, s. 63, 86.
* Durgut, s. 1094-1095.

330 Tekinalp, 5.317.

1 Tekinalp, s. 317; Akbiyik, s. 63,86.
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FSEK’in bu diizenlemesi karsisinda, FSEK m. 68 hiikmii ile m. 70/3 hiikmii
arasindaki iliskiye deginmek kacmilmazdir. Bu taleplerin niteligi ve birlikte istenilmesi

iizerine asagida ayrintili bir sekilde durulacaktir.
A. Taleplerin Niteligi ve Aralarindaki fliski

FSEK m. 68 hiikmii, mali haklara tecaviiz halinde tecaviiziin ref’1 davasini
ihtiva etmektedir. Yukarida madde metni ayrmntili bir sekilde incelendigi igin®>* burada

FSEK m. 70/3 arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in baz1 hususlara kisaca deginilecektir.

FSEK m. 68 hiikmii, hak sahibinin mali haklarina yonelik baslamis ve devam
etmekte olan bir tecaviiziin varlig1 halinde, istenebilecek taleplere yer vermistir. FSEK
m.70/3 hiikmii ise, hak sahibinin mali ve/veya manevi haklarina iliskin baglamis ve sona
ermis bir tecaviiz nedeniyle, miitecavizin elde ettigi kazancin iadesini kaleme almistir.
Bu acidan, FSEK m. 70/3 hiikmii, 6ncelikle manevi haklarin da ihlali halinde talep

edilebilen bir diizenlemeyi havidir.

Tecaviiziin ref’i davasinda kusur ve zarar sarti aranmamaktadir. Kazancin
iadesi davasinda da kusur ve zarar aranmamakta, buna karsilik miitecavizin bir kazang

elde etmesi aranmaktadir; davada elde edilen bu kazang talep edilmektedir.
B. Taleplerin Birlikte istenmesi

Hukuki yaptirimlara iliskin  hikkimler bir arada degerlendirildiginde,
tecaviiz’iin ref’1 davasmin tazminat davalar1 ve kazancin iadesi davasindan tamamen
bagimsiz oldugu sonucuna ulasilir. Ancak maddede yer alan “Bu halde 68 inci madde
uyarmca talep edilen bedel indirilir.” diizenlemesi, talepler arasindaki iliskiyi isaret
etmektedir. S6z konusu diizenlemeye tazminat davalarinda yer verilmemistir.
Maddeden hareketle, kazancin iadesi ile tecaviiziin ref’1 davasindaki talebin ayrica talep

edilebilecegi sonucuna ulasilir. Ancak bu her zaman adil bir sonug olmayabilir*>>.

352 Bkz. yukarida, ikinci Béliim, V. FSEK m. 68’deki Tecaviiziin Ref’i Davasi il M. 70/2’deki Maddi Tazminat
Davas1 Arasindaki [liski.
353 Gokyayla, 5728 Degisikligi, s. 290, dn.33; Gokyayla, Yargitay Kararlary, s. 11, dn.33.
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Oncelikle burada maddede gegen “68 inci madde uyarinca talep edilen bedel”
ifadesinden, 68’inci maddede yer alan hangi bedel oldugunun anlasilmasi gerekir. Zira
FSEK m. 68, iki bedelden bahsetmektedir. Bunlardan ilki, birinci fikrada yer alan, izni
almmamis hak sahiplerinin, so6zlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi bedelin
veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasi
iken, ikincisi FSEK m. 68/2 ve 3’te yer alan, hak sahibi ¢ogaltilmis kopyalarin,
cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araclarin tiretim maliyet fiyatin1 gegmeyecek

sekilde kendisine verilmesini talep edebilecegi uygun bir bedeldir.

Doktrinde bu bedellerden hangisinin kazan¢ iadesi talebinden indirilecegi
hususu tartigmalidir. Bir goriise gore, indirilecek olan bu bedel, tecaviiziin ref’i
davasinda kullanilan tercihe gore ya cogaltilmis niisha ve kaliplarin devri bedeli ya da
s0zlesme yapilsaydi talep olunabilecek telif iicretinin ii¢ kati tazminine iliskin
taleptir’>*. Bu goriise gore, maddede belirtilen bedel, talep edilebilecek bedellerden her

ikisi de olabilir.

Doktrindeki bir baska goriis ise, kazang iadesinden indirilecek bedel, s6zlesme
yapilmis olsayd: talep edilebilecek iic kat fazlaya iliskin bedeldir. Bu goriise gore,
kanun koyucu, hak sahibinin, miitecavizden elde ettigi kazancin iadesini talep ettiginde,

bu kazanca telif tazminat1 olarak anilan iic kat bedel de dahildir*>”.

Bir diger goriise gore ise, burada kastedilen bedel, ¢ogaltilmis niishalar ile
bunlar1 iiretmeye yarayan araclarin devri i¢in 6denen bedeldir. Aksi halde, tecaviize
ugrayan kisi, kazang iadesinden telif iicretinin ii¢ kat1 bedel indirildikten sonra kalan

tutar1 almak zorunda kalarak zarara ugrar>>°.

Kanaatimizce de burada belirtilen bedel, ¢ogaltilmis kopyalarin, ¢cogaltmaya
yarayan film kalip ve benzeri araglarin maliyet fiyatim1 ge¢meyecek uygun devir
bedelidir. Bir 6rnek iizerinden ilerleyecek olursak, kitap yazar1 A kitabimi korsan bir
sekilde basip satan B’den, FSEK m. 68 uyarinca kitabin basiminda yararlandig: tiretim

araclarinin ve elindeki niishalarin uygun bir bedel karsiliginda devrini talep hakkina

354 Erel, s. 349; Erdil, s. 580; Akin, s. 144.
355 Arkan, s. 296; Kili¢oglu, Sinai Haklar, s. 138; Kiligoglu, Hukuksal Korunma Yollar, s. 78.
336 Tekinalp, s. 318, Demir, s. 107.
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sahiptir. A, ayn1 zamanda FSEK m. 70/3 hiikmii uyarinca, B’nin kitabin satisindan elde
etmis oldugu kazancin da kendisine verilmesini talep edebilir. Zira yukarida da
belirtildigi iizere bu talepler birlikte istenebilir. Bu halde B’nin elde ettigi kazanctan,
A’nin 6deyecegi devir bedelini diiserek 6deme yapmasi, hukuk teknigi agisindan daha

uygun olacaktir.

FSEK m. 68’de yer alan ii¢ kat fazla bedel ise, niteligi itibari ile bir 6zel hukuk
cezasidir ve zarar kalemlerinden yoksun kalinan kéra benzemektedir. Kazang iadesi de
zarar kalemlerinden yoksun kalinan kar gibidir. Dolayisiyla bu taleplerin birlikte
istenebilmesi s6z konusu olamaz. Aksi halde hak sahibi aynu tiir talep nedeniyle iki kat1
zenginlesmis olacaktir. Bu nedenle tecaviiziin ref’1 davasinda talep edilen ii¢ kat fazla
bedel ile kazan¢ iadesi talebi birlesmez, aksine yarisirlar. Taleplerin terditli olarak
istenmesi miimkiindiir. Dolayistyla hak sahibi bu taleplerden hangisi kendisi i¢in daha
yiiksek ise onu tercih edebilmelidir. Bu halde FSEK m. 68’deki bedel ile kazancin
iadesi talebinin birbirinden mahsup edilecegi ciimlesi, iic kat fazla bedel agisindan
miikerrer tazminat hesab1 yapilmasinin 6niine gegilmesi icin yer alan bir hiikiim olarak
anlagilmalidir. Terditli talep halinde mahkeme, yiiksek olana hiikmedip, her iki

tazminata birlikte hilkkmedemeyecektir.
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SONUC

FSEK 70. maddesinde, “Tazminat Davasi” bashgi altinda ii¢ ayr1 davadan
bahsedilmistir. Bunlar sirasiyla; manevi tazminat davasi, maddi tazminat davasi ve

kazancin iadesi davasidir.

FSEK m. 70/1 hikmi, “manevi haklar: haleldar edilen kisi, ugradigi manevi

zarara karsiltk manevi tazminat odenmesi icin dava acabilir.” seklindedir.

FSEK, eser sahibine, eserin yaratilmasi ile dogan ve herkese karsi ileri
siiriilebilen gayri maddi nitelikte birtakim mali ve manevi haklar tanimistir. Eser
sahibinin eseri ile arasindaki iliskiden kaynaklanan manevi haklar, FSEK m. 14-17
arasinda yer almis ve eseri kamuoyuna sunma yetkisi, eserde adin belirtilmesi yetkisi,
eserde degisiklik yapilmasini yasaklama ve eser sahibinin zilyet ve malike karsi haklari

bi¢iminde siralanmustir.

FSEK m. 70 hiikmii haksiz fiil sorumlulugunun 6zel bir goriiniis bi¢cimidir;
dolayisiyla madde icerisindeki bosluklar doldurulurken genel hiikiim olan TBK
hiikkiimlerine basvurulacaktr. TBK m. 49 hiikkmii, kusura dayanan haksiz fiil
sorumlulugu i¢in bir takim sartlar aramistir. Bunlar hukuka aykirilik, zarar, kusur ve fiil
ile zarar arasindaki illiyet bagi seklinde siralanmistir. FSEK m. 70/1°de belirtilen
manevi tazminat talebi de haksiz fiill sorumluluguna dayanmakta ve haksiz fiil

sorumlulugunda aranan sartlar, burada da aranmaktadir.

FSEK kapsaminda manevi haklarin ihlali halinde, eser sahibinin manevi
tazminat davasi agabilmesi i¢in, eser sahibine bahsedilen manevi haklardan bir tanesinin
ithlali neticesinde bir manevi zarara ugramasi gerekir. Manevi haklar1 haleldar olan kisi,
ugradigr manevi zarara karsilik olarak manevi tazminat 6denmesini talep edebilir.
Doktrinde manevi tazminat talep edilebilmesi i¢in, manevi bir hakka saldirinin yeterli
olup olmadig: tartisilmistir. FSEK m. 70/1 agik¢a “ugranilan manevi zarara karsilik”
hiilkmiine amir oldugundan, tecaviiz fiilinin yani sira bu fiilin bir zarara da sebep olmasi
gerekmektedir. Bunun disinda manevi tazminat talep edebilmek i¢in hukuka aykir1 bir

saldir1 ve manevi zarar arasinda uygun bir illiyet bag1 bulunmalidir.
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FSEK m. 70/1, hiikiim igerisinde kusur ibaresine yer vermemektedir. Fakat
burada bir kusur sorumlulugundan bahsedildigi aciktir, zira TBK m. 58 hiikmii i¢inde
de kusur ibaresi ge¢memekte, ancak davanin agilabilmesi, kusur kosulunun
gerceklesmesini gerektirmektedir. Zaten kanunlarda kusursuz sorumluluk hali istisnaidir
ve ayrica diizenlenmesi gerekir. Bunun diginda haksiz fiil sorumluluguna dayanan mali
haklarin ihlali halinde ag¢ilan maddi tazminat davasi i¢in kanun koyucu tecaviiz edenin

kusurunu aramisken, manevi tazminatta bunu aramamis olmasi diisiiniilemez.

Manevi tazminat davasi agabilecek kisiler degerlendirildiginde, oncelikle
karsimiza eser sahibi ¢ikacaktir. FSEK m. 18/2 uyarinca, ¢alisanlarin islerini goriirken
meydana getirdikleri eserler lizerindeki manevi haklarin ihlali halinde, manevi hakkin
sahibi calisan oldugu i¢in dava agcma hakki da ona aittir. Fakat calistiranin hak
sahipligi doktrinde tartisilmistir. Calisanlarin islerini goriirken meydana getirdigi
eserleri lizerindeki mali haklar FSEK m.18/2 uyarinca bunlar1 ¢alistiranlar tarafindan
kullanilacag1 i¢in, mali haklarla baglantili olan manevi haklarmn ihlali halinde
calistiranlarin da dava agma ehliyetine sahip oldugu kabul edilmelidir. Birlikte eser
sahipligi durumlarinda ise, miisterek eser sahiplerinden her biri kendi sahip oldugu
boliimiin korunmasi i¢in gerekli islemleri yapabilir, eserin biitiiniine yonelik bir saldir1
mevcut ise, eser sahiplerinin birlikte hareket etmesi gerekir. Istirak halinde eser
sahipliginde ise, biitiin eserin korunmasina yonelik dava ac¢ildigi i¢in her biri tek

basina hareket edebilir.

Eser sahibinin oliimiinden sonra manevi tazminat davasinin, mirascilar
tarafindan acilmasi genel hiikiimler geregi miimkiin degildir ve fakat FSEK m. 70’te
diizenlenen manevi tazminat davasi, eserden dogan manevi haklarin ihlali i¢in
ongoriilen 6zel bir diizenlemedir. Eser sahibinin 6liimiinden 6nce agmis oldugu
manevi tazminat davasina TMK. m. 25 hiikiimleri geregince, mirascilar tarafindan
devam edilebilecektir. Zira s6z konusu dava tereke haline gelmektedir ve mirasgilara
intikal etmektedir. Eser sahibinin ¢liimiinden sonra manevi haklarin bizzat kendisi
mirasgilara gegmese de haklarin kullanim yetkisinin mirascilara gectiginin, bu nedenle
manevi tazminat davasini mirascilarin da agabileceginin kabulii gerekmektedir. FSEK

m.19 uyarinca yetkilendirilen kisiler de eser sahibinin §liimiinden sonra gerceklesen
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manevi hak ihlali halinde, manevi tazminat davasi acabilir. Zira manevi haklar1
kullanma yetkisi, belirli kosullarda o kisilere taninmistir. Burada sayilan kisiler
miras¢ilik sifatiyla degil, kanun tarafindan tanman bir yetki nedeniyle davayi
acabilirler. Manevi haklarin ihlali halinde tazminat davasi agma hakkinin mali haklari
devralanlarca kullanilmasi hususu, FSEK m. 19/3 hiikmiinde diizenlenmis ve birinci
fikrada sayilan kisiler tarafindan dava agilmaz ise, mali hakki iktisap edenlerin mesru

menfaatlerinin ispati kosuluyla dava agabilecekleri belirtilmistir.

Manevi tazminat davasmnin davalist ise manevi haklara tecaviiz eden

kimsedir.

Manevi tazminatin belirlenmesi hususunda, hakimin serbestisi asildir. Manevi
tazminatin takdiri konusunda onemli bir husus da tazminat miktar1 belirlenmesinde
bilirkisiye gidilip gidilmeyecegi hususudur. Hakim, eser iizerindeki manevi haklara
yonelik tecaviizlerde manevi zararm olusup olugsmadig1 hususunda ve eserin niteliginin
tespitinde kanaatimizce bilirkisiye gidebilmelidir, zira bu hususlarin tespiti teknik bir

bilgiyi gerektirebilecek durumdadir.

Manevi tazminat davasinda manevi zararin giderilmesinde asil olan, zararin
para ile giderilmesidir. Mahkeme, manevi tazminat olarak para 6denmesi yerine veya
paraya ek olarak baska yaptirimlar: da karar altina alabilir. Zamanasimi konusunda ise

genel hiikiim olan TBK m. 72 uygulanacak ve iki- on yillik siireler tatbik edilecektir.

FSEK m. 70/1°’den kaynaklanan manevi tazminat davasinin, eser sahibinin
kisilik hakkinin ihlali ile arasindaki iligkisi ise doktrinde ve yargi kararlarinda ¢okga
tartisilmistir.  Kisilik ve kisilik hakk: icinde yer alan degerlerin, fikri faaliyet sonucu
elde edilen {irlinlerden ayr1 ve bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Eser
sahibinin kisilik hakkina iliskin menfaatlerin ihlal edilip edilmedigi kisiler hukukuna
iliskin hiikiimlerle, eserden dogan manevi haklarmn ihlal edilip edilmedigi ise fikri
hukuk hiikiimlerine gore c¢oziimlenecektir. Somut olayda her iki alanin da ihlali
mevcut ise, yasal mevzuatlarda korunan menfaatler birbirinden farkli oldugu i¢in, her

ikisi i¢in de manevi tazminat davasi agmaya bir engel bulunmamaktadir.
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Eser iizerindeki mali haklarm ihlali de, manevi bir zarar olusmasma neden
olabilir. Ancak, FSEK m.70/2 hiikkmii mali haklarin ihlali halinde tazminata
hiikmedilir, diyerek bu durumda manevi tazminat talep edilip edilemeyecegine iliskin
herhangi bir hiikiim sevk etmemistir. FSEK m. 70/2’ye dayanilarak haksiz fiil

hiikiimleri ¢er¢evesinde, manevi tazminat davasi da acgilabilir.

FSEK m. 70/2 hitkkmii ise, “ Mali haklar haleldar edilen kimse tecaviiz edenin
kusuru varsa, haksiz fiillere miiteallik hiikiimler dairesinde tazminat talep edebilir.
seklindedir. Eser sahibinin, eserinden ekonomik kazan¢ elde etmesini saglayan ve
eserle ekonomik iligskisinden dogan mali haklar, FSEK’te m. 21-25 arasinda ve m.
45°te tek tek sayilmistir. S6z konusu haklar sirasiyla, isleme hakki, ¢ogaltma hakki,
yayma hakki, temsil ve kamuya iletim hakk: ve pay ve takip hakkidir.

FSEK’e gore, mali haklara tecaviiz halinde, fikri hak sahibi ile tecaviiz eden
arasinda bir haksiz fiil iliskisi dogar. Mali haklarin ihlali halinde maddi tazminat davas1
acilabilmesi i¢in, FSEK m. 70/2 hiitkmii her ne kadar sadece kusur sartindan s6z etmis
ise de, bunun yaninda TBK m. 49’a yapilan atif geregince, haksiz fiil unsurlarinin da

bulunmasi1 gerekmektedir.

Mali haklara tecaviiz nedeniyle tazminat davasi agilabilmesi i¢in hak sahibinin
tecaviiz nedeniyle bir zarar gormiis olmasi sarttir. Tazminat davasi ile mali hak
sahibinin malvarliginin tecaviizden oOnceki ve sonraki durumu arasindaki fark
giderilmeye calisilir. Maddi tazminat talep edebilmek icin genel hiikiimler ¢ergevesinde,
hukuka aykir1 bir saldir1 ve maddi zarar arasinda uygun bir illiyet bag1 bulunmalidir.
FSEK m. 70/2 hikmii, manevi tazminat davasmdan farkli olarak, madde metni

icerisinde acik¢a kusura yer vermistir.

Mali haklar, eser sahibine, eserden ekonomik olarak yararlanma hakki
tanidigindan, bu haklar ihlal edildiginde eser sahibinin tazminat davasi ag¢masi
tartisilmayacak bir husustur. Kural olarak eser sahibine ait olan dava hakki, miisterek
eser sahipliginde, her parca i¢in onu yaratan eser sahibine, istirak halinde eser
sahipliginde ise, eser sahiplerinin tiimiine aittir; ancak birlik menfaatlerine tecaviiz

oldugu hallerde tek basina hareket edebilir. FSEK m. 18/2 uyarinca, memur, hizmetli ve
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is¢ilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserler iizerinde kullanma hakkima sahip

olan calistiran da maddi tazminat davasi acabilir.

Eser iizerindeki mali haklarin devri miimkiin oldugundan, hakki devralan hak
sahibi, hangi hakki devraldiysa, o hakka yapilan tecaviiz nedeniyle tazminat davasi
acma hakkina sahip olacak, mali hakki hangi sinirlamalarla devraldiysa o dl¢lide haktan

yararlanabileceginden o siirlamalarla tazminat talep edebilecektir.

Mali hak iizerinde ruhsat sahibi olan kimsenin kendi adina dava agma hakki ise
doktrinde tartismalidir. Basit lisans hakki sahibinin dava a¢gma hakki olmamakla
birlikte, fikri hak ihlallerinin takibine iligskin ylkiimliliigiin, tam lisans alana ait oldugu
ancak lisans hakki sahibinin bu hakkini kullanmadigi durumlarda asil hak sahibi olan
eser sahibinin ya da hakki lisans verenin dava agma hakkinin mevcut oldugunun kabulii

gerekir.

Eser sahibinin 6limii sonucunda mali haklar terekeye dahil oldugundan,
kendisine mali hak intikal eden miras¢i, mali hak sahibi sifatiyla FSEK’ten dogan

haklarini kullanabilir.

FSEK’e gore, tazminat davasmin davalisi, mali hakki haleldar eden kimsedir.
Zamanasimi konusunda ise genel hiikiim olan TBK m. 72 uygulanacak ve iki- on yillik

sureler tatbik edilecektir.

FSEK’te yer alan maddi tazminat davasi ile FSEK m. 68 tecaviiziin ref’i davasi
arasindaki iliskiye bakildig1 zaman, oncelikle FSEK m. 68’de diizenlenen tecaviiziin
ref’1 davasinin, baslamis ve halen devam etmekte olan tecaviiziin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas1 amaciyla agilan bir dava oldugunu belirtmek gerekir. FSEK m. 68 hiikmii,
eser lizerindeki mali hakki izinsiz olarak ihlal edilen kisiye, ihlal eden ile aralarinda bir
s0zlesmeden kaynaklanan izin bulunsaydi, bu s6zlesme geregince hak sahibi ne kadar
bedel talep edecekse, o bedelin veya tespit edilecek rayi¢ bedelin ii¢ kat fazlasinin talep
edilebilecegi hususu yer almaktadir ve bu talebinin hukuki niteligi ise doktrinde
tartigmalidir. Burada yer alan yaptirimi bir “6zel hukuk cezasi” olarak nitelendirmek

daha uygundur.

107



Tecaviiziin ref’i davasi, maddi tazminat davasindan bagimsiz bir taleptir.
Davalarin amaci birbirinden farklhidir. Tecaviiziin ref’1 davasinda tazminat davalarindan
farkli olarak kusur ve zarar sart1 aranmamaktadir. Tazminat davasmin ise zarar
olmaksizin agilabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle FSEK m. 68°de yer alan ii¢ kat
bedel ile m. 70/2°de yer alan maddi tazminatin birlikte istenip istenemeyecegi hususu da
doktrinde tartisilmistir. Kanaatimizce tecaviiziin ref’1 davasinin agilmis olmasi, tazminat
davasinin ac¢ilmasma engel teskil etmez. Kusur ve zarar kosullarinin aranmadigi,
tecaviiziin ref’1 davasinit agmis bulunan hak sahibi, tazminat davasinin agilabilmesi i¢in
aranan sartlar mevcutsa bunu da talep edebilmelidir. FSEK m. 68’de yer alan {i¢ kat
bedel talebi niteligi itibar1 ile zarar tiirleri i¢inde yoksun kalinan kar kalemine
benzemektedir. Her ne kadar Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda zarar, baslica yoksun
kalinan kardan olussa da, hakki tecaviize ugrayan kisinin, ugramis oldugu zarar sadece
yoksun kalinan kéardan ibaret olmayabilir; kisinin ugradig: fiili zarar1 m. 68’de yer alan
yonteme gore istemek de miimkiin degildir. Bu halde her ne kadar hak sahibi yoksun
kalinan kar kalemine benzeyen ii¢ kat fazla bedeli almis olsa da, fiili zarar1 giderilmis
degildir. Bu durumda tazminat davasinin zarar kosulu saglanmistir ve miitecavizin
kusurunun bulunmasi halinde, tazminat davasi agilmasina herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Hak sahibinin FSEK m. 68°deki ii¢ kat bedelin yani sira m. 70/2°deki
kar yoksunlugunu da talep etmesi ise miimkiin degildir; hak sahibi toplam bedelden

daha fazla olani secebilir ya da bunlar tenzil edilebilir.

FSEK m. 70/3 hiikkmii, “Birinci ve ikinci fikralardaki hallerde, tecaviize
ugrayan kimse tazminattan baska temin edilen karin kendisine verilmesini de isteyebilir.
Bu halde 68 inci madde uyarinca talep edilen bedel indirilir.”” dlizenlemesini

icermektedir.

FSEK m. 70/3’te 6ngoriilmiis olan, “femin edilen kdrin kendisine verilmesini
isteme” hakki hukuki nitelik agisindan, bir tazminat talebi degil, gercek olmayan
vekaletsiz isgdrmenin bir 6zel uygulamasidir. Burada TBK m. 530°dan farkli olarak
dava konusu, bir eser iizerindeki mali ya da manevi hakkin istismar edilmesidir. Hak
sahibinin mali ya da manevi haklara tecaviiz ederek bir kar saglayan kimse hak

sahibinin menfaati i¢in yapmamis olsa bile, hak sahibi yoniinden bir vekaletsiz
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isgormiistiir. Bu nedenle is sahibi, isten dogan yararlarin kendisine devrini talep

edebilir.

FSEK’te, mali veya manevi hakki, yetkisi olmaksizin kullanan kimse, bu
haklar1 kullanip bir kazang elde etmis ise, kazancin iadesi davasi ile elde edilen bu
kazancin asil hak sahibine gecirilmesi diizenlenmektedir. Tecaviize ugrayan, zarari
olmasa dahi kazancin devri talebinde bulunabilecegi gibi, miitecavizin elde ettigi
kazang, tecaviize ugrayanmn zararindan fazla da olsa devir talebi, miitecavizin
kazancmin tamamini kapsar, yalnizca zarar1 karsilayan kismin devri ile yetinilmez.
Ayn1 zamanda, hak sahibinin kazancin iadesini talep edebilmesi i¢in, kar etmeyi timit

edip bundan mahrum kalmis olmasi1 da aranmaz.

FSEK m. 70/3 agisindan da, davanin a¢ilmasinda kusurun aranip aranmayacagi
tartismalidir. Kanaatimizce, kazancin iadesi davasi acilirken kusur aranmayacaktir. Zira
bazi durumlarda kazancin iadesi davasi kusuru olmayan kisiye karsi da
yonlendirilebilmektedir. bunun en tipik 6rnegi FSEK m. 54/1 hiikkmiidiir ve yetkisi
olmayan kisiden mali hakki iktisap eden kimsenin, iyi niyetinin bir Onemi

bulunmamaktadir.

Kazancin iadesi davasinda davaci, hakki tecaviize ugrayan hak sahibidir. FSEK
m. 70/3 hitkkmii agik¢a bunu diizenlemistir. Bu kisi eser sahibi olabilecegi gibi, baglantil
hak sahibi, miras¢i, mali hakki sozlesmeyle devralan hak sahibi olabilir. Davayi
acabilecek kisilerin i¢ine, FSEK m. 18/2 hiikmii uyarinca kullanma hakki sahibi olan
calistiran da dahildir. Miisterek eser sahiplerinden her biri kendi meydana getirdigi
kisimla ilgili olarak bu davay1 agabilir. Istirak halinde eser sahipliginde de her bir eser
sahibi tek basina dava agabilir. Ruhsat sahibinin dava acabilmesi agisindan daha 6nce de
belirttigimiz gibi, basit ruhsat hakk: sahibinin dava agma hakki bulunmamaktadir. Tam
ruhsat hakki sahibi agisindan ise, fikri hak ihlallerinin takibine iligkin yilikiimliiligiin,
lisans alana ait oldugu ancak lisans hakki sahibinin bu hakkmi kullanmadig1 durumlarda
asil hak sahibi olan eser sahibinin ya da hakki lisans verenin dava agma hakkinin

mevcut oldugunun kabulii gerekir.
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Kazancin iadesi davasinda davali ise, hak sahibi olmadigi halde hakki ihlal
edip kazang saglayan kimsedir. Zamanasimi konusu ise, her ne kadar tartigmali olsa da,

kanaatimizce, TBK m. 72 uygulanacak ve iki- on yillik siireler tatbik edilecektir.

Kazancin devri talebi ile manevi tazminat davasi arasindaki iliski
incelendiginde ise, taleplerin kaynagi ve fonksiyonlarmin birbirinden tamamen farklh
oldugu goriiliir. Bu agidan manevi tazminat talebi ile kazancin iadesi talebi birlikte

istenebilir yani bu talepler birbiri lizerine y1gilir.

Maddi tazminat davast ile kazancin iadesi davasi da birbirinden farklh
davalardir. Ancak, bu davalarin birlikte ac¢ilip agilmayacagi sorununun ¢dziimiinde,
maddi tazminat davasinda talep edilen zararin fiili zarar ya da yoksun kalman kar
olmas1 ihtimallerine gore ayr1 ayr1 cevap vermek gerekir. Hak sahibinin ugradigi zarar
yoksun kalinan kardan ibaret ise, kazang devri talebi ile maddi tazminat talebi birlikte
istenemez. Bu halde talepler arasinda bir yigilmadan degil, bir yarismadan bahsedilir.
Ortaya ¢ikan zararin, fiili zarardan ibaret oldugu nadir durumlarda ise, kazang devri

talebi ile fiili zararin birlikte istenebileceginin kabul edilmesi gerekir.

FSEK m. 70/3 hiikmiinde yer alan, “Bu halde 68 inci madde uyarinca talep
edilen bedel indirilir.” diizenlemesi, tecaviiziin ref’1 davasi ile kazancin iadesi davasinin
birlikte incelenmesini gerektirmistir. Hem tecaviiziin ref’1 davasinda hem de kazancin
iadesi davasinda kusur ve zarar sart1 aranmamaktadir. Maddeden bu taleplerin birlikte
istenebilecegi anlagilmaktadir. Fakat, 68’inci maddede yer alan hangi bedelin kast
edildigi agik degildir ve agiklanmasi gerekmektedir. Zira m. 68 hiikmii iki ayr1 bedelden
bahsetmektedir. Kanaatimizce burada belirtilen bedel, ¢ogaltilmis kopyalarin,
cogaltmaya yarayan film kalip ve benzeri araglarin maliyet fiyatin1 gegcmeyecek uygun
devir bedelidir. FSEK m. 68’de yer alan ii¢ kat fazla bedel ise, zarar kalemlerinden
yoksun kalmman kéra benzemektedir. Kazan¢ iadesi de zarar kalemlerinden yoksun
kalinan kar gibidir. Bu nedenle tecaviiziin ref’1 davasinda talep edilen {i¢ kat fazla bedel
ile kazang iadesi talebi birlesmez, aksine yarisirlar. Taleplerin terditli olarak istenmesi
miimkiindiir. Bu halde FSEK m. 68’deki bedel ile kazancin iadesi talebinin birbirinden
mahsup edilecegi climlesi, li¢ kat fazla bedel acisindan miikerrer tazminat hesabi

yapilmasmin oniine gecilmesi i¢in yer alan bir hiikiim olarak anlasilmalidir.
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